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　 　 摘要：以长江经济带内 ２８６ 个全国森林康养示范基地为研究对象，运用最近邻近指数、地理集中指数、不均衡指
数、核密度分析等方法，借助 ＡｒｃＧＩＳ软件，对全国森林康养示范基地的空间分布密度、空间分布类型、均衡态势进行计
量分析。 在此基础上，通过 ＳＰＳＳ工具，运用地理联系率、叠加分析、皮尔逊相关性分析、地理探测器等方法剖析全国森
林康养示范基地分布的内在因素。 结果表明，长江经济带全国森林康养示范基地在空间上属于均匀型分布，地域分布
呈现相对集中的非均衡态势。 在区域尺度上，全国森林康养示范基地主要集中在长江上游经济区；在省域尺度上，主
要集中在贵州省、湖北省和湖南省 ３ 个省。 全国森林康养示范基地在长江经济带共形成 ３ 个高密度区。 森林资源、经
济发展水平、交通条件、政治中心和医疗卫生条件都会影响全国森林康养示范基地的空间分布，其中森林面积对康养
地的分布影响最大，其次是公路密度。
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　 　 近年来，随着我国人口老龄化及亚健康等问题
的不断加剧，人民对于现代健康生活的需求也越来
越高。 国家林业局于 ２０１６ 年印发了《国家林业局
关于大力推进森林体验和森林养生发展的通知》，
指出充分利用森林的体验和养生功能，是发挥森林
多种功能的重要途径，是加快转变林业发展方式、
激发林业生产力的重要途径，也是加强生态文明建
设和健康中国建设的重要途径，它与人们日益增长
的精神文化需求相契合，与建设生态文明和推动绿
色发展的时代要求相契合。 在此背景下，以优质森
林资源与现代医学和传统医学有机结合为基础而

开展一系列休闲、疗养活动的森林康养［１］就显得意

义重大。 德国是最早研究森林康养的国家，之后才
在日本、韩国和中国流行起来［２］。 国外学者对森林
康养的研究主要集中在森林环境对人体生理和心

理效应的实证研究［３ － ５］。 如 Ｌｉ 等研究发现，在森林
环境中行走能够减少压力激素分泌，如尿中肾上腺
素和去甲肾上腺素水平［６］。 Ａｎｇｉｏｙ 等发现，树木等

植物在生理过程中释放的植物精气具有杀菌、抗炎
和抗癌等作用，可降低人体敏捷性、缓解紧张，使人
的情绪松弛、精神放松［７］。 我国森林康养研究起步
较晚，但近几年呈现出良好的发展态势。 国内学者
的研究内容主要集中在森林旅游［８ － ９］、产业发
展［１０ － １１］、疗养因子［１２］和发展建议［１３ － １４］等方面。 为
深入践行习总书记“两山”理论，落实“健康中国”和
“乡村振兴” 战略，中国林业产业联合会于 ２０１６ 年
至今，共公布了 ５ 批全国森林康养示范基地［１５］。

长江经济带是以长江为轴带、以城市为节点的
带状经济区，包括 ９ 个省 ２ 个市，它是我国国土空间
开发的重要战略区域，与京津冀、粤港澳大湾区、长
江三角洲、黄河流域共同构成了国家空间发展战略
的支柱［１６］。 长江经济带全国森林康养示范基地共
有 ２８６ 个，占我国全国森林康养示范基地的
４７． ４３％ ，在当前全面推动森林康养产业发展的背景
下，解析长江经济带全国森林康养示范基地的空间
格局，探讨其空间分布影响因素显得尤为重要。 本
研究以长江经济带为研究区域，以 ２８６ 个全国森林
康养示范基地为研究对象，基于地理信息系统
（ＧＩＳ）空间技术，研究其空间分布特征，并从森林资
源、交通条件、经济发展水平和医疗卫生水平等方
面研究其影响因素。
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１　 研究方法与数据来源

１． １　 研究方法
１． １． １　 最近邻近指数　 最近邻近指数通常用来探
讨研究对象在空间上的分布类型，其表达公式为

Ｒ ＝
Ｄ
Ｄ
。

式中：Ｒ为全国森林康养示范基地的最近邻近指数；
Ｄ为平均观察距离，Ｄ 为期望观测距离。 最近邻近
指数具体可分为凝聚型、随机型和均匀型 ３ 种类
型［１７］。 当最近邻近指数 Ｒ ＜ １ 时，全国森林康养示
范基地表现为凝聚型；当 Ｒ ＝ １ 时，全国森林康养示
范基地表现为随机型；当 Ｒ ＞ １ 时，全国森林康养示
范基地表现为均匀型。
１． １． ２　 地理集中指数　 地理集中指数是判别研究
对象集中程度的一种指标，可以用来反映长江经济
带全国森林康养示范基地空间分布的集中程度，其
表达公式为
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式中：Ｇ为地理集中指数；Ｘ ｉ 为长江经济带第 ｉ 个省
（市）全国森林康养示范基地数量；Ｔ 为全国森林康
养示范基地总数量；ｎ 为长江经济带省（市）数量。
地理集中指数 Ｇ 一般在 ０ ～ １００ 之间，当 Ｇ 越趋于
１００ 时，全国森林康养示范基地的分布越集中；当 Ｇ
越趋于 ０ 时，全国森林康养示范基地的分布越
分散［１８］。
１． １． ３　 不均衡指数　 不均衡指数可以分析长江经
济带全国森林康养示范基地在各省区的分布均衡

情况，本研究运用洛伦兹曲线（Ｌｏｒｅｎｚ ｃｕｒｖｅ）中计算
集中指数的方法来计算全国森林康养示范基地的

不平衡指数 Ｓ，计算公式为
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１００ × ｎ － ５０（ｎ ＋ １）。

式中：ｎ为省（市）数量；Yｉ 为第 ｉ 个省（市）的累计
百分比；Ｓ 值介于 ０ ～ １ 之间，当 Ｓ 为 ０ 时表明全国
森林康养示范基地平均分布于长江积极带各个省

（市），当 Ｓ ＝ １ 时则表明全国森林康养示范基地集
中在某一个省［１９］。
１． １． ４　 核密度分析　 核密度用于计算要素在其整
个区域的聚集状况，重点反映一个核对周边的影响
程度，通过空间可视化表达，核密度能够直观地呈

现研究对象的聚集区域，其计算公式为
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式中： ｈ （ ｘ） 表示要素点 ｘ 的核密度估计函数；
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÷ 为核函数；ａ为区域内的点数，ａ 的取值范

围为 １ ～ｍ；ｈ为带宽；（ｘ － ｘａ） 表示要素点 ｘ到核心
点 ｘａ 处的距离

［２０］。
１． １． ５　 地理联系率　 地理联系率用于分析研究要
素在空间分布上的联系程度，该研究中可用来分析
全国森林康养示范基地分布与森林面积之间的联

系。 其计算公式为
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式中：Ｌ为地理联系率；Ｓｉ 为第 ｉ 个地区全国森林康
养示范基地占总数的比例；Ｐ ｉ 为第 ｉ 个地区森林面
积占总数的比例。 Ｌ 取值在 ０ ～ １００ 之间，值越大，
则说明二者之间的地理联系越紧密［２１］。
１． ２　 数据来源

长江经济带全国森林康养示范基地名单来自

中国林业产业联合会公布的全国 ５ 批全国森林康养
示范建设基地名单；底图数据来源于国家基础地理
中心；林地面积、人均国内生产总值（ＧＤＰ）、医院数
量等数据来自各省 ２０１９ 年的统计年鉴。

２　 全国森林康养示范基地的空间分布特征

２． １　 空间分布类型
全国森林康养示范基地在宏观上可视为点状

要素，点状要素的分布规律一般有均匀型、随机型
和凝聚型，以最近邻近指数来估算全国森林康养示
范基地在长江经济带上的紧邻程度，分析地域范围
内全国森林康养示范基地的分布类型。 本研究通
过 ＡｒｃＧＩＳ １０． ２ 中 Ｓｐａｔｉａｌ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｔｏｏｌｓ 中的
Ａｖｅｒａｇｅ Ｎｅａｒｅｓｔ Ｎｅｉｇｈｂｏｒ 进行运算，得到长江经济
带全国森林康养示范基地的平均观测距离约为

３６４ １５７． １１６ ９ ｍ， 预 期 平 均 距 离 约 为

１６３ ９５８． ９７７ ９ ｍ，最近邻近指数 Ｒ ＝ ２． ２２１ ＞ １，说明
长江经济带全国森林康养示范基地的空间分布类

型为均匀型。
２． ２　 空间分布均衡性
２． ２． １　 省域分布特征　 长江经济带各省（市）及三
大区域全国森林康养示范基地分布状况见表 １。 结
合图 １、表 １ 可知， 全国森林康养示范基地在长江经
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济带各省（市）分布不均衡。 从长江经济带三大分
区来看，全国森林康养示范基地在长江上游经济
区、长江中游经济区和长江三角洲经济区分布不均
匀，呈现出从长江上游经济区到长江三角经济区依
次递减的趋势，全国森林康养示范基地主要聚集在
长江上游经济区，约占整个长江经济带的 ４７． ９％ ，
几乎有 ５０％的全国森林康养示范基地分布在长江
上游经济区；其次是长江中游经济区、长江三角洲
经济区，分别约占长江经济带的 ３５． ３％ 、１６． ８％ 。
从长江经济带各省（市）分布状况来看，全国森林康
养示范基地主要集中分布在贵州省、湖北省、湖南
省等 ３ 个省份，各省所占比例均大于 １４％ ，且 ３ 个
省份的全国森林康养示范基地总数约占整个长江

经济带的 ４６． ９％ ，几乎占整个长江经济带总数的
５０％ ；安徽省、江苏省、上海市的全国森林康养示范
基地分布数量最少，３ 个地区的全国森林康养示范
基地数量所占百分比均低于 ５％ ，并且上海市暂时
还未分布有全国森林康养示范基地。
２． ２． ２　 集中程度分析　 森林康养产业是一种新型
产业，它们分布在全国各省（市），由于环境条件和
社会环境条件的不同，森林康养基地在空间分布上
呈现出明显的不均衡性。 通过对地理集中指数的
计算，得到长江经济带全国森林康养示范基地的地
理集中指数 Ｇ 约为 ３５． ３５４。 假设全国森林康养示
范基地在长江经济带 １１ 个省（市）均匀分布，则每
个地区应有 Ｇ０ ＝ ２８６ ／ １１ ＝ ２６ 个，此时 Ｇ ＞ Ｇ０，表明
全国森林康养示范基地在长江经济带的分布较为

分散，但是省域尺度上的分布较为集中。
２． ２． ３　 均衡程度分析　 长江经济带各省（市）全国
森林康养示范基地数量、所占百分比、累计百分比

见表 １。 经计算得到长江经济带全国森林康养示范
基地的不均衡指数 Ｓ约为 ０． １８，说明全国森林康养
基地在长江经济带各省（市）分布不均衡，但 Ｓ 较
小，表明不均衡程度不高，各省（市）分布数量差异
不大，在一定程度上说明森林康养产业在长江经济
带得到了很好的发展，各个省（市）都注重森林康养
产业的发展。 结合洛伦兹曲线图（图 ２），长江经济
带全国森林康养示范基地相对集中分布于贵州省、
湖北省、湖南省、四川省和云南省 ５ 个省份，数量占
长江经济带的 ７２． ３７８％ 。 洛伦兹曲线呈现出明显
的上凸形式，进一步说明了全国森林康养示范基地
在长江经济带空间分布上呈非均衡态势。
表 １　 长江经济带各省（市）全国森林康养示范基地数量统计

区域 地区
数量
（个）

所占比例
（％ ） 排名

累计比例
（％ ）

长江上游经济区 贵州省 ４９ １７． １３３ １ １７． １３３
四川省 ３７ １２． ９３７ ４ ３０． ０７
重庆市 １５ ５． ２４５ ８ ３５． ３１５
云南省 ３６ １２． ５８７ ５ ４７． ９０２
合计 １３７ ４７． ９０２

长江中游经济区 湖北省 ４３ １５． ０３５ ２ ６２． ９３７
湖南省 ４２ １４． ６８５ ３ ７７． ６２２
江西省 １６ ５． ５９４ ７ ８３． ２１６
合计 １０１ ３５． ３１４

长江三角洲经济区 浙江省 ３０ １０． ４９０ ６ ９３． ７０６
安徽省 １０ ３． ４９７ ９ ９７． ２０３
江苏省 ８ ２． ７９７ １０ １００． ０００
上海市 ０ ０ １１ １００． ０００
合计 ４８ １６． ７８４

２． ３　 空间密度分析
长江经济带各省（市）全国森林康养示范基地

空间分布密度状况见表２。长江经济带全国森林康
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养示范基地的平均密度约为 １． ４５ 个 ／万 ｋｍ２，其中
全国森林康养示范基地大于 ２ 个 ／万 ｋｍ２ 的有浙江

省、贵州省、湖北省；上海市、安徽省、江苏省、四川
省、云南省和江西省的值都低于平均值，其中上海
市的全国森林康养示范基地分布密度为 ０。 为进一
步说明长江经济带全国森林康养示范基地空间分

布密度状况，利用 ＡｒｃＧＩＳ １０． ２ 软件中的核密度
（ｋｅｒｎｅｌ ｄｅｎｓｉｔｙ）工具，以长江经济带各省（市）级行
政单元为分析范围，对 ２８６ 个全国森林康养示范基
地进行核密度分析（图 ３）。 从图 ３ 可以看出，长江

经济带全国森林康养示范基地空间分布层次较为

明显，在长江上游经济区、长江中游经济区和长江
三角洲经济区分别各有 １ 个高密集区，分别是重庆
西南 － 贵州东密度区、湖北西南 － 湖南西北密度
区、安徽东南 － 浙江西北密度区；在云南省、湖北
省 －湖南省 －江西省各形成 １ 个中密度区。

表 ２　 长江经济带各省（市）全国森林康养示范基地密度情况

地区
数量
（个）

面积
（万 ｋｍ２）

密度
（个 ／万 ｋｍ２） 排名

贵州省 ４９ １７． ６２ ２． ７８１ ２

湖北省 ４３ １８． ５９ ２． ３１３ ３

湖南省 ４２ ２１． １８ １． ９８３ ４

四川省 ３７ ４８． ６０ ０． ７６１ ８

云南省 ３６ ３９． ４１ ０． ９１３ ７

浙江省 ３０ １０． １８ ２． ９４７ １

江西省 １６ １６． ６９ ０． ９５９ ６

重庆市 １５ ８． ２４ １． ８２０ ５

安徽省 １０ １４． ０１ ０． ７１４ １０

江苏省 ８ １０． ７２ ０． ７４６ ９

上海市 ０ ０． ６３ ０ １１

３　 长江经济带全国森林康养基地空间分布影响
因素

　 　 目前，学者对于森林康养基地空间分布的影响
因素研究还较少，但是对于康养旅游资源的影响因
素研究已经相对比较成熟。 杨秀成等认为，影响福
建省康养旅游资源空间分布的因素有交通条件、资

源禀赋、政府政策和医疗水平条件等［２２］；谢文彩等
认为，影响武汉市康养旅游地空间分布特征的影响
因素有湖泊河流、资源禀赋、医疗水平条件等［２３］；赵
鹏宇等认为，影响山西省康养旅游资源空间分布的
影响因素是气候、水域、森林资源等［２４］；刘安乐等认
为，影响六盘水市康养旅游资源分布的影响因素有
政治中心、旅游产业发展水平等［２５］。 本研究主要参
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考已有的康养旅游资源空间分布的影响因素以及

国家林业局规定的森林康养基地建设基本条件，结
合长江经济带全国森林康养示范基地的空间分布

特征，考虑数据的可获取性，本研究选取森林资源、
经济发展水平、交通条件、政治中心和医疗水平等 ５
个方面进行因素分析。 研究以森林面积和森林覆
盖率代表森林资源情况，以人均 ＧＤＰ代表经济发展
水平，以公路密度代表交通条件情况，以城市县级
单位数量代表政治中心，以医院数量代表医疗卫生
条件情况。 首先对森林面积、人均 ＧＤＰ、公路密度
和医院数量等进行 ＳＰＳＳ定量分析，结果见表 ３。

表 ３　 长江经济带全国森林康养示范基地影响因素相关性分析

影响因素 相关系数 Ｐ值

森林面积 ０． ６１２∗ ０． ０４５

森林覆盖率 ０． ５５８ ０． ０７０

人均 ＧＤＰ － ０． ６０５∗ ０． ０４８

公路密度 － ０． ６４４∗ ０． ０３２

城市县级单位数量 ０． ５６０ ０． ０７０

医院数量 ０． ４１２ ０． ２０８

　 　 注：∗表示在 ０． ０５ 水平上显著相关。

３． １　 森林资源
良好的自然环境是建设康养基地的基本条件，

其中林地面积和森林覆盖率是影响康养基地建设

的最重要条件之一。 研究选取森林面积来代表森
林资源情况，运用 ＳＰＳＳ ２１． ０ 软件对长江经济带各
省（市）全国森林康养示范基地数量与当地森林面
积和森林覆盖率进行皮尔逊相关性分析（表 ３），得
到森林面积相关系数为 ０． ６１２，且通过了 ５％的显著
性水平检验，森林覆盖率没有通过显著性检验，表
明全国森林康养示范基地空间分布与森林面积存

在明显的正相关关系，森林面积越大，全国森林康
养示范基地数量越多。 地理联系率可以用来分析
长江经济带全国森林康养示范基地空间分布与森

林面积的联系程度，由表 ４ 中数据可计算出，地理联
系率 Ｌ ＝ ９９． ７５２，Ｌ 非常接近 １００，说明长江经济带
全国森林康养示范基地的空间分布与森林面积之

间联系比较紧密，森林面积会影响全国森林康养示
范基地的空间分布。
３． ２　 经济发展水平

森林康养是依托森林生态资源，开展森林游
憩、度假、疗养、保健、养老等的活动，使人们达到修
身养性、放松身心、延缓衰老的效果，进行一系列森
林康养活动都需要经济的支持，研究选取人均地区

表 ４　 全国森林康养示范基地与森林面积的地理联系率

省份
全国森林康养示范
基地数量（个）

森林面积
（万 ｈｍ２）

Ｓｉ Ｐｉ

贵州省 ４９ ７７１． ０３ ０． １７１ ０． ０８５

湖北省 ４３ ７３６． ２７ ０． １５０ ０． ０８１

湖南省 ４２ １０５２． ５８ ０． １４７ ０． １１６

四川省 ３７ １８３９． ７７ ０． １２９ ０． ２０３

云南省 ３６ ２１０６． １６ ０． １２６ ０． ２３３

浙江省 ３０ ６０４． ９９ ０． １０５ ０． ０６７

江西省 １６ １０２１． ０２ ０． ０５６ ０． １１３

重庆市 １５ ３５４． ９７ ０． ０５２ ０． ０３９

安徽省 １０ ３９５． ８５ ０． ０３５ ０． ０４４

江苏省 ８ １５５． ９０ ０． ０２８ ０． ０１７

上海市 ０ ８． ９０ ０． ０００ ０． ００１

生产总值代表经济发展水平。 运用 ＡｒｃＧＩＳ １０． ３ 软
件，以各省（市）人均 ＧＤＰ与全国森林康养示范基地
相叠加，并以分位数分级法将长江经济带各省（市）
划分为发达地区、中等水平地区和欠发达地区（图
４）。 经济发达地区有 ３ 个，分别是江苏省、浙江省
和上海市，３ 个省（市）人均 ＧＤＰ占长江经济带人均
ＧＤＰ的 ４９． ０９％ ，该类型区有 ３８ 个全国森林康养示
范基地，占长江经济带全国森林康养示范基地总数
的 １３． ２９％ ；中等水平地区有 ４ 个，分别是四川省、
重庆市、湖北省和湖南省，４ 个省（市）人均 ＧＤＰ 占
长江经济带人均 ＧＤＰ 的 ３０． ９７％ ，该类型区有 １３７
个全国森林康养示范基地，占长江经济带全国森林
康养示范基地总数的 ４７． ９０％ ；经济欠发达地区有 ４
个，分别是云南省、贵州省、安徽省和江西省，４ 个省
人均 ＧＤＰ占长江经济带人均 ＧＤＰ的 ２２． ９３％ ，该类
型区有 １１１ 个全国森林康养示范基地，占长江经济
带全国森林康养示范基地总数的 ３８． ８１％ 。 总体而
言，在经济中等水平地区，全国森林康养示范基地
分布较多，欠发达地区次之，发达地区分布数量
最少。
　 　 为进一步说明经济发展水平和全国森林康养
示范基地数量的关系，运用 ＳＰＳＳ ２１． ０ 软件对长江
经济带各省（市）全国森林康养示范基地数量与当
地人均 ＧＤＰ进行皮尔逊相关性分析，结果（表 ３）显
示，全国森林康养示范基地数量与人均 ＧＤＰ 在 ５％
的水平下显著相关，相关系数为 － ０． ６０５，表现出负
相关关系。 究其原因，主要是因为长江经济带中等
水平地区有较好的基础设施条件和一定的产业链，
适合大力发展绿色生态经济，但同时也须要借助产
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业进行转型升级，因此中等经济水平地区的全国森
林康养示范基地分布数量较多；经济欠发达地区生
态人文环境好，适宜建设森林康养示范基地，同时
也能通过森林康养示范基地带动地区经济增长，因
此经济欠发达地区全国森林康养示范基地分布比

中等水平地区少，但比经济发达地区多；经济发达
地区各项经济、基础设施完善，有较为完善的产业
链，产业形式丰富多样，因此全国森林康养示范基
地分布数量会比较少。
３． ３　 交通条件

交通条件是指康养旅游地的区位与外界进行

人员来往和物质交流的方便程度，是康养旅游地开
发的重要条件，因此康养旅游地的空间分布受到交
通条件的制约。 但是交通可达性差的地区通常与
外来联系较弱，受大众关注较少，因此，其环境污染
等方面都比较少，这样的条件有利于建设森林康养
示范基地。 由于铁路交通高度依赖火车站点，即使
有铁路线路经过康养基地所在区域，但主要解决地
区的外部交通进入性，不能保证与康养基地的交通
衔接［２６］。 因此，本研究选择公路密度代表交通条
件。 对长江经济带各省（市）的公路密度进行统计
（表 ５）发现，上海市的公路密度最大，但是其分布的
全国森林康养示范基地数量为 ０；全国森林康养示
范基地数量最多的贵州省、湖北省和湖南省的公路
密度都不高，在长江经济带的排名分别是 ８、５、７，说
明在交通条件好的地方，其全国森林康养示范基地
分布数量少，但是在交通可达性差的地方，其全国
森林康养示范基地分布数量反而多。 为进一步说
明交通条件和全国森林康养示范基地数量的关系，
运用 ＳＰＳＳ ２１． ０ 软件对长江经济带各省（市）全国森

林康养示范基地数量与当地公路密度进行皮尔逊

相关性分析（表 ３）可知，二者之间的相关系数为
－ ０． ６４４，Ｐ ＝ ０． ０３２，通过 ５％的显著性水平检验，表
明长江经济带全国森林康养示范基地数量与公路

密度存在明显的负相关关系。

表 ５　 长江经济带各省（市）公路密度

地区
公路密度

（ｋｍ ／万 ｋｍ２） 排名

贵州省 １１ ０３１． ７ ８

湖北省 １４ ２９６． ２ ５

湖南省 １１ ３１８． ４ ７

四川省 ６ ７８７． ７ １０

云南省 ６ １５６ １１

浙江省 １１ ５３７． １ ６

江西省 ９ ７２３． ５ ９

重庆市 １７ ９４６． ７ ２

安徽省 １４ ５６２． ０ ４

江苏省 １４ ７８３． １ ３

上海市 ２１ １４６． ０ １

３． ４　 政治中心与医疗卫生条件
本研究选择各省（市）的全国森林康养示范基

地数量分别与城市县级单位数量、医院数量进行皮
尔逊相关性分析（表 ３），可知长江经济带全国森林
康养示范基地数量与城市县级单位数量和医院数

量之间均未通过显著性检验，不具有统计意义。
经上文分析可知，在本研究中森林面积、人均

ＧＤＰ 和公路密度对长江经济带全国森林康养示范
基地的空间分布存在较大的影响，为进一步厘清这
３ 种因素对全国森林康养示范基地空间分布的影
响，将数据离散化后进行地理探测器［２７］测算，得到
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森林面积、人均 ＧＤＰ 和公路密度的 ｑ 值分别为
０. ９７７、０． ６０４、０． ７５１。 ｑ 值越大，说明影响因素对长
江经济带全国森林康养示范基地的空间分布解释

作用越大。 从 ｑ 值的大小来看，３ 个影响因素对全
国森林康养示范基地的解释从大到小为森林大

面 ＞公路密度 ＞人均 ＧＤＰ，表明森林面积对全国森
林康养示范基地的空间分布影响最大，其次是公路
密度和人均 ＧＤＰ。

４　 结论

本研究运用最近邻近指数、地理集中指数、不
平衡指数、核密度分析、地理联系率、皮尔逊相关系
数等方法，借助 ＡｒｃＧＩＳ、ＳＰＳＳ软件，对长江经济带全
国森林康养示范基地的空间分布特征和影响因素

进行了分析。 主要研究结论如下：（１）长江经济带
全国森林康养示范基地在空间上属于均匀型分布，
地域分布呈现相对集中的非均衡态势。 （２）从长江
经济带三大分区来看，全国森林康养示范基地在长
江上游经济区、长江中游经济区和长江三角洲经济
区分布不均匀，呈现出从长江上游经济区到长江三
角经济区依次递减的趋势。 从核密度来看，在长江
上游经济区、长江中游经济区和长江三角洲经济区
各有 １ 个高密集区，分别是重庆西南 －贵州东密度
区、湖北西南 － 湖南西北密度区、和安徽东南 － 浙
江西北密度区。 （３）长江经济带全国森林康养示范
基地的空间分布受森林资源、经济发展水平和交通
条件的影响，其中森林面积的影响最大，其次是交
通密度，最后是人均 ＧＤＰ。
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