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摘 要 ：品质城市建设是响应生态文明、高质量发展与新型城镇化战略的重要内容。以兰西城市群30个市

（县）为研究对象，以城市建成区为基本空间单元，从用地、经济、社会、生态、环保、交通、市政和形

象品质8个维度进行了兰西城市群品质城市建设水平评价研究。研究表明：（1）在时序变化上，各城市的

综合品质整体持续提升，品质建设处于相对中低水平；各城市的分维度品质变化复杂，存在稳定型、提升

型、先降后升型、先升后降型、混合型等多种变化类型。（2）各城市综合品质在空间上呈现由“双核”

向“多核共存”格局转变的特征；分维度品质差异大，分布不均衡。（3）各城市分维度品质的贡献差异

显著，特色品质城市逐步形成，基本形成单维度、双维度和多维度主导型3种类型。（4）品质城市的影响

因素较多，其影响力为建成区规模＞人口规模＞人均GDP＞城镇化率＞对外交通＞地形起伏度，城市规模

是兰西城市群品质城市建设的主要影响因素，城镇化率和人均GDP为次要影响因素，自然因素影响最弱，

但属于基础性作用。 

关 键 词 ： 兰西城市群；品质城市；时空变化；影响因素 

 

 

党的十九大报告提出中国社会经济发展已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，为新

时期中国品质城市建设提出新要求和新方向。城市品质必将是未来抵御发展风险和增强可

持续性的核心能力，也必然是未来提升城市竞争力的重要资本和吸引高端人才集聚的关键

要素[1]。2019年底召开的中央经济工作会议强调，我国经济发展的空间结构正在发生深刻

变化，中心城市和城市群正在成为承载发展要素的主要空间形式，也必然是落实和体现品

质城市建设的主要载体。兰（州）—西（宁）城市群作为西北地区重要的跨省区城市群，

其发展对实现国土安全和生态安全、维护西北地区繁荣稳定起着举足轻重的作用，但其受
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自然地理区位的影响而与东部城市群之间存在较大发展差距，大大制约了品质城市的建设

步伐。因此，科学认识兰西城市群的品质城市建设水平，了解不同城市的品质建设短板，

对推动兰西城市群的高质量发展、提升城市群竞争力具有重要意义。 

国外对于城市品质的研究源于对城市生活质量的研究，美国经济学家J.k.加尔布雷斯提

出生活质量的概念以揭示美国居民较高的生活水平与相对落后的社会精神需求之间的矛盾

现象[2]；到了70年代，丰富了包括环境因素的生活质量概念，用于揭示不同时期各国城市

经济发展和福利水平的差异[3]；此后相关研究不断与城市生活质量、宜居性、可持续性发

展相结合，认为建筑环境[4-5]、城市交通[6]、绿色基础设施[7]、水管理[8]、废物管理[9]、经济

发展[10]、生态系统健康[11]、智能[12]、安全感[13]、环境因素[14-15]、和旅游[16]等发展水平是

城市品质建设的重要组成部分。而国内研究较晚，不同时期亦有侧重变化：90年代开始关

注城市文化[17]、城市形象[17]、城市设计[18]等软品质建设；进入21世纪，学者逐渐由单一要

素研究向综合要素研究转变，社会经济、公共服务、道路交通、生态环境与人居环境等要

素是城市品质建设的重要内容[3,19-25]，也开始了新型城镇化[26]、美丽中国建设[27]、高质量

发展[28]、城市更新等时代要求下的城市品质建设方向；在2020年底国家出台了《新型城镇

化—品质城市评价指标体系》（GB/T 39497-2020），为有序规范的实施品质城市建设提供

了发展指南。 

由此可见，品质城市建设的过程是城市构成系统及其各要素的质量提升过程，也是解

决人地关系矛盾最集中的城市系统协调过程，具有典型的复杂性、综合性、区域性与时代

性特点，特别面对我国社会经济高质量发展的历史时刻，城市品质研究应具有一定的前瞻

性、导向性和动态性，但当前研究也存在以下不足：（1）在系统构成要素上，不仅要突出

传统研究与国家标准的城市经济发展、社会文化、生态环境、公共服务和居民生活等5个方

面的品质，更应突出新国土空间时代人地协调思想，强化对承载城市的“地”的尊重与保

护。这就要求一方面强化城市所依托空间的土地集约利用品质、生态安全品质以及风貌形

象品质，另一方面强化城市品质或效率品质，即承载各类品质的人均城市空间不足或超标

都影响品质的得分；（2）在研究范围界定上，传统研究多以市域或县域代表城市或县城，

混合了城市品质与乡村品质的独特性与差异性，难以准确把握区域增长极的品质建设问题，

应以城市建成区空间表征城市空间更为合理，同时也是区别于《新型城镇化—品质城市评

价指标体系》中域面数据与建成区空间混合的指标体系；（3）在研究内容上，相关研究多

以单城市的静态评价研究为主，对城市群内的各级各类城市的时空动态研究及其影响机制

研究不足，难以有效认识城市群品质城市建设的共性问题及其发展路径问题。因此，本文

选择2010、2014年和2018年为研究时点，以兰西城市群内30个市（县）的城市建成区为基

本研究单位，建立品质城市综合评价指标体系，定量分析兰西城市群品质城市建设水平的

时空变化特征及其影响因素，科学认识兰西城市群品质城市建设的问题与机制。 

1 材料与方法 

1.1 研究区概况 

兰西城市群是以甘肃省省会兰州市与青海省省会西宁市为中心的中国西部重要的跨省

区城市群。本文以《兰州—西宁城市群发展规划》所确定的兰西城市群范围为研究区，位

于34°51'~37°38'N，99°1'~105°38'E之间，主要包括甘肃省4市11县和青海省2市13县，总面



 

  

积9.75×104 km2。由于兰西城市群处于青藏高原与黄土高原的交接地带，地貌形态复杂，黄

河横贯而过，形成各具特色的各级各类城市。2018年兰西城市群地区生产总值达到

4880.64×108元，常住人口1238.86×104人。本文以兰西城市群内30个市（县）建成区为品质

城市研究的载体（图1）。 

 

图1  研究区示意图 

Fig. 1  Diagram of study area 

1.2 研究方法 

1.2.1 建立综合评价指标体系 

本文结合“五位一体”总体布局建设要求，以人地关系的协调发展为理论基础，以高

质量发展、和谐人居与可持续发展为目标导向，结合以往研究成果与《新型城镇化—品质

城市评价指标体系》，按照系统性、科学性原则进行归纳筛选，最终选取用地品质、经济

品质、社会品质、生态品质、环保品质、交通品质、市政品质和形象品质等8个一级指标；

根据数据的可得性、可靠性及其对一级指标内涵的表征性，确定29项二级指标，构建了2010、

2014年和2018年兰西城市群品质城市综合评价指标体系（表1）。 

表1  品质城市评价指标体系 

Tab. 1  Quality city evaluation index system 

 一级指标 二级指标 权重 指标解释 

品

质

城

市 

用地品质

（0.1254） 

人均建设用地达标率 0.0212 反映了城市建设用地的集约节约利用水平 

居住用地达标率 0.0240 

通过城市五大类建设用地与《城市用地分类与规划建

设用地标准》GB50137-2011 规定的用地结构比例进

行比较，反映城市用地结构的合理性 

工业用地达标率 0.0156 

公服用地达标率 0.0215 

道路用地达标率 0.0217 

绿地达标率 0.0215 

社会品质

（0.1284） 

人均公共管理与服务设施用地

/m2·人-1 
0.0447 反映了城市管理和公共服务设施的建设能力 

万人医疗卫生床位数/个·10-4 人 0.0441 体现了城市提供医疗服务的能力与医疗设施的水平 

万人公共厕所数/个·10-4 人 0.0396 公共厕所体现一座城市的整体形象和文明程度 

经济品质 居民人均可支配收入/元·人-1 0.0385 用以衡量城市居民收入水平和生活水平 



 

  

（0.1218） 
人均生产用地面积/m2·人-1 0.0374 

反映了城市产业发展水平和保证城市发展的后续动

力 

单位建设用地固定投资额 

/104 元·km-2 
0.0460 反映了城市的投资建设能力 

生态品质

（0.1291） 

人均绿地用地面积/m2·人-1 0.0381 反映了城市的生态自我调节和安全水平 

建成区绿地率/% 0.0451 以生态空间的比重表征城市生态建设的规模 

绿化覆盖率/% 0.0459 
是生态环境保护状况的重要指标，用以表征城市生态

建设水平 

环保品质

（0.1261） 

生活垃圾处理率/% 0.0400 是改善生活环境的必要手段，反映城市环境保护水平 

污水处理率/% 0.0346 
反映了城市对水环境的保护和治理力度，以及对水资

源循环利用水平 

人均垃圾产生量/kg·人-1（-） 0.0251 反映了城市公民的环保意识和文明素养水平 

燃气普及率/% 0.0265 
天然气属于清洁能源，反映了城市对清洁能源的使用

水平和环保品质 

交通品质

（0.1243） 

建成区路网密度/km·km-2 0.0423 反映了城市道路网通行效率和承载能力 

人均道路面积/m2·人-1 0.0460 综合反映了一个城市交通的拥挤程度 

人均人行道面积/m2·人-1 0.0360 反映了城市慢性系统建设水平及其交通的安全性 

市政品质

（0.1237） 

人均日生活用水量/升·人-1 0.0323 反映了城市的生活用水的宽裕水平 

建成区供水管道密度/km·km-2 0.0287 反映了城市生活用水的安全供水水平 

供水普及率/% 0.0302 反映了城市居民生活用水的保障水平 

人均公用设施建设用地面 

/m2·人-1 
0.0325 反映了城市市政设施的建设水平 

形象品质

（0.1211） 

道路清洁率/% 0.0364 反映了城市的清洁度和整洁水平 

道路照明灯密度/盏·km-1 0.0436 反映了城市的夜间照明水平和社会安全水平 

人均公园绿地面积/m2·人-1 0.0411 反映了城市的景观面貌建设水平 

注：指标后面标（-）属于负向指标，其余为正项指标。 

1.2.2 数据来源 

本文选择 2010、2014 年和 2018 年的相关截面数据进行兰西城市群品质城市研究。其

中代表县城的相关数据来源于 2011、2015 年和 2019 年《中国城市建设统计年鉴》和《中

国县城建设统计年鉴》，是以建成区为范围的统计数据，主要有县城人口、人均建设用地、

居住用地、工业用地、公服用地、道路用地、绿地、人均公共管理域服务设施用地、公共

厕所、人均生产用地、单位建设用地固定投资、人均绿地、建成区绿地率、绿化覆盖率、

生活垃圾处理率、污水处理率、人均垃圾产生量、燃气普及率、建成区路网密度、人均道

路、人均人行道、人均日生活用水量、建成区供水管道密度、供水普及率、人均公用设施

用地、道路清洁率、道路照明灯密度、人均公园绿地等 27 个指标。 

涉及万人医疗卫生床位数、总人口数与乡村人口数为县域数据来源于 2011 年《中国县

（市）社会经济统计年鉴》，2015 年和 2019 年《中国县域统计年鉴（县市卷）》，本研

究以县城人口数占县域总人口的比值为参数，将其折算为县城建成区数据。此外，本文利

用县城人口占城镇人口（总人口数-乡村人口数）的比值为参数，将城镇居民人均可支配收

入折算为县城居民人均可支配收入，城镇居民人均可支配收入来源于 2010、2014 年和 2018

年各市（县）的国民经济与社会发展统计公报。 



 

  

由于海东市在研究时点 2010 年发生了行政区划调整，为保证数据的可得性与纵向研究

的连续性，根据行政区域的历史沿革，将市辖县相关数据归并到地级市，即 2010 年海东市

数据由乐都县与平安县合并所得。 

1.2.3 评价指标标准化处理 

根据品质城市二级指标的内涵特点，既有正向贡献指标，又有负向贡献指标，以及下

限阈值和上限阈值所决定的区间贡献指标，分别采用不同的标准化处理方法。 

对于正向指标，标准化计算公式为：
minmax

min

-

-

ii

ii
i

XX

XX
Z                        （1） 

对于负向指标，标准化计算公式为：
minmax
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ii

ii
i
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XX
Z




                       （2） 

对于区间贡献指标，标准化计算公式为： 
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                     （3） 

式中：Xi为第i个评价指标的实际值；Pmin、Pmax分别为《城市用地分类与规划建设用地标准》

（GB50137-2011）规定的5大类用地的最低占比和最高占比；Ximin和Ximax是实际值Xi的下限

阈值和上限阈值。 

对于正向与负向指标的标准化处理按照公式（1）和（2）所示，各评价指标标准化处

理后的值介于[0,1]区间。而表征城市用地合理性的5大类用地达标率，是根据5大类用地面

积的占比（占建成区面积的比例）与Pmin和Pmax的平均值作比较，越接近平均值意味着该类

用地的占比越合理，表征城市用地结构越合理，反之亦然。本文对上下阈值限定的指标按

照公式（3）进行标准化处理，若比值越接近于0说明该类用地的占比与均值差越小，意味

着该类用地的占比越合理，反之越接近于1，意味着该类用地的占比越不合理，故此类指标

按负向指标进行处理。 

1.2.4 评价指标权重确定 

熵值法既能反映指标信息的效应价值，又能克服指标见的信息重叠，被社会经济等研

究领域广泛应用[22]，所以本文采用熵值法来计算指标的权重系数wj。 

1.2.5 各维度指数和综合品质指数的测算 

品质城市指数评估方法采用联合国人类发展指数（HDI）测评法[27]。根据每个评估指

标的标准化数据与相应指标的权重进行求和，测算各维度品质指数与综合品质指数。 

将品质城市评价指标体系中的29个指标标准化处理结果值Zi与权重Wij按照公式（4）计

算，得到各一级指标的品质指数Ii： 

          
n

j

ijiji wZI                                                   （4） 

式中：Ii为一级指标i的品质指数；n为一级指标下二级指标的个数；Zij为一级指标i下二级指



 

  

标j标准化处理的结果值；Wij为一级指标i下的二级指标j的权重。 

将8个一级指标的品质指数Ii与权重wi按照公式（5）计算，得到城市的综合品质指数I： 

         



m

i

iiwII
1

                                                   （5） 

式中：I为城市的综合品质指数；m为一级指标的个数，本文中为8；Wi为一级指标i的权重。 

1.2.6 等级划分 

结合相关文献和专家建议，将城市品质指数分为5级（表2），分别为：高等品质（Ⅰ

级）、较高品质（Ⅱ级）、中等品质（Ⅲ级）、较低品质（Ⅳ级）和低等品质（Ⅴ级），由

于在判断兰西城市群品质城市的建设水平时，是通过将最大值设为满分值进行判断[28]，因

此该评价结果等级仅限于2010—2018年间兰西城市群内。 

表2  品质城市分级标准 

Tab. 2  Classification of urban development quality 

等级名称 范围 

高等品质（Ⅰ级） (0.8, 1.0] 

较高品质（Ⅱ级） (0.6, 0.8] 

中等品质（Ⅲ级） (0.4, 0.6] 

较低品质（Ⅳ级） (0.2, 0.4] 

低等品质（Ⅴ级） (0.0, 0.2] 

1.2.7 区位商 

利用区位商[29]反映某一维度品质的专业化程度以及城市（县城）品质在城市群综合品

质的地位和作用。区位商越大，认为该维度品质越高，对该城市（县城）的综合品质专业

化程度越高或者贡献度越高。 

2 结果与分析 

运用品质城市评价指标体系和综合评估方法，用ArcGIS 10.2对2010、2014年和2018年

兰西城市群内30个市（县）的品质城市建设水平进行多维度评估和综合评估的可视化。 

2.1 兰西城市群品质城市的时序变化特征 

2.1.1 综合品质整体持续提升,以相对中低水平为主，“两极分化”较为突出 

2010—2018年兰西城市群综合品质呈现出逐年上升的态势。兰西城市群综合品质指数

从2010年的0.363增长到2018年的0.458，增幅为9.5%，体现了兰西城市群综合品质随着时

间的推移在不断提升，且大部分城市在2010—2018年期间综合品质出现了较大幅度的提升。 

从评价等级来看（图2），兰西城市群各城市的品质指数处于相对中等和较低的水平。

2018年兰西城市群综合品质指数为0.458，位于相对中等品质区间；各城市综合品质指数均

处于相对中等和较低等级，其中有22个城市综合品质指数在0.4以上，达到相对中等品质城

市水平，而达到0.5以上的仅有兰州市、西宁市、贵德县、白银市和共和县，兰州市和西宁

市处于领头地位。这是由于兰西城市群地处内陆腹地，生态环境脆弱，经济建设缓慢，品

质城市建设具有局限性，导致兰西城市群的品质城市建设起步较晚，总体处于相对中低水

平。2010—2018年综合品质指数高低差距较大，极值之间的差值分别为0.339、0.357、0.343，

基本保持在相对稳定的水平，但两极分化现象仍然明显，体现了各市（县）之间品质城市



 

  

建设差异较大，作为中国西部重要的跨省区城市群，两省之间应加强协作，实现区域融合

发展的难度大，任务重。 

 

图2  2010—2018年兰西城市群综合品质指数时序变化 

Fig. 2  Temporal changes chart of comprehensive quality index of Lanxi urban agglomeration  

from 2010 to 2018 

2.1.2 分维度品质的变化复杂，类型多样 

兰西城市群各城市分维度品质的变化复杂，类型多样，基本存在稳定型、提升型、先

降后升型、先升后降型、混合型等多种变化（图3）。 

（1）稳定型以市政品质为主。自2010年以来，市政品质基本保持稳定，其品质指数稳

定在0.06左右，曲线和缓，2014年和2018年仅东乡县、海东市和湟中县表现出明显的增长。 

（2）提升型以生态品质为主。自2010年以来，有27个市县的生态品质整体稳定改善，

品质指数增幅达约0.06，仅化隆县、海晏县、尖扎县、贵南县、永登县、积石山县表现出

下降态势。 

（3）先升后降型以经济品质和社会品质为主。2010—2014年经济品质和社会品质有明

显的提升变化，2014—2018年多个城市呈现下降态势；而形象品质也呈现出先上升后降低

的态势，2018年较2010年均有不同幅度的提升，临夏市、定西市、海东市、永靖县形象品

质提升明显，品质指数相对较高。 

（4）先降后升型以环保品质为主，2010—2014年有不同程度的降低，降低幅度约为

0.02，2014—2018年则多个城市呈现升高的态势，增幅约为0.04。  

（5）混合型以城市用地品质与交通品质为主，其中，永登县和景泰县的城市用地品质

在2010—2018年呈现出持续上升的态势，而尖扎县、贵南县、兰州市、永靖县、湟中县、

湟源县呈现持续下降态势，有部分呈现先降后升的态势，仅有定西市、西宁市、靖远县、

化隆县2018年的用地品质高于2010年；而交通品质整体表现为省会城市和地级市低于县城

的特点，在2010—2018年，诸如榆中县、海东市、贵南县、贵德县、共和县、同仁县、永

靖县、临洮县、渭源县和皋兰县的交通品质有明显的提升，而兰州市、西宁市、定西市、

临夏市、陇西县、湟源县、互助县交通品质相对保持稳定，其他城市呈现出下降态势。 



 

  

 

图3  2010—2018年兰西城市群各维度品质指数时序变化雷达图 

Fig. 3  Radar chart of temporal changes of quality index of various dimensions in Lanxi urban 

agglomeration from 2010 to 2018 

究其原因是2010、2014年和2018年兰西城市群分别处于“十一五”、“十二五”和“十

三五”三个关键时期，由于各城市建设的基础不同，面临的问题及其对策的侧重点不同，

直接影响了各城市各维度品质建设的差异。整体而言，由于2010—2018年属于城镇化快速

发展的阶段，大量人口向城市集聚，使得城市最基础的环卫设施、市政设施等供给压力增

大，缺口多，导致品质水平低。但随着人居环境、公共服务均等化配置等政策措施的实施

而相应提升了品质水平，从而使得市政、环保、社会、经济、用地、交通等分维度品质在

相互变化中呈现复杂的相对的变化类型。 

2.1.3 分维度品质的贡献差异显著，特色品质城市逐步形成 

兰西城市群分维度品质的区位商差异很大（图4），表明分维度品质对综合品质的贡献

差异显著。按照区位商指数大于1可大致分为单维度主导型、双维度主导型和多维度主导型

品质城市类型（表3），其中单维度主导型品质城市数量最多，由2010年6个城市增长到2018

年的12个，而双维度主导型次之，仅同仁县为多维度主导型。比如环保品质突出的渭源县、



 

  

临洮县和临夏市，生态品质突出的湟中县、湟源县、循化县、共和县和贵德县等，环保-

生态共同良好的永靖县与大通县，用地-环保良好的永登县、皋兰县、景泰县、陇西县、民

和县和海晏县等，以及市政—形象俱佳的海东市。这表明兰西城市群各城市的品质建设在

某一个维度或两个维度已经形成品质优势，意味着特色品质城市逐步形成。 

 
图4  2010—2018年兰西城市群各维度区位商六维雷达图 

Fig. 4  Six dimension radar map of location quotient of different dimensions in Lanxi urban 

agglomeration from 2010 to 2018 

表3  2010—2018年特色品质城市分类 

Tab. 3  Classification of characteristic quality cities from 2010 to 2018 

类型 2010 年 2014 年 2018 年 

单维度主导型 用地品质 积石山县 
永登县、陇西县、

积石山县、民和县 
积石山县、化隆县 

 环保品质 
共和县、兰州

市 

临洮县、定西市和

临夏市 
渭源县、临洮县和临夏市 

 生态品质  
湟中县、循化县和

贵德县 

湟中县、湟源县、循化县、

共和县和贵德县 

 市政品质 
湟源县、靖远

县 
东乡县 东乡县 

 交通品质  贵南县 贵南县 

 形象品质 西宁市   

双维度主导型 生态品质—环保品质 永登县  永靖县、大通县 

 用地品质—环保品质 

皋兰县、陇西

县、渭源县、

永靖县 

 

永登县、皋兰县、景泰县、

陇西县、民和县、海晏县

和定西市 

 环保品质—交通品质 榆中县   



 

  

 环保品质—市政品质 
景泰县、尖扎

县 
  

 交通品质—市政品质 东乡县   

 社会品质—市政品质 海晏县   

 市政品质—形象品质   海东市 

多维度主导型 用地品质—环保品质

—市政品质 
同仁县   

 

2.2 兰西城市群品质城市的空间变化特征 

2.2.1 综合品质呈现“双核”向“多核共存”格局转变特征 

从空间分布上看，兰西城市群各城市综合品质呈现由“双核”向“多核”转变的趋势。

由图5可以看出，在2010年，兰州、西宁作为省会城市其品质水平远高于其他城市，表现出

以兰州—西宁为核心的“双核”的区域增长极作用。2014年在围绕各省会城市多个品质城

市涌现增长，两省交界处出现“中部塌陷”和“核心—边缘”两种现象，“双核”结构仍

然存在。随着“中国薯都”、“中国药都”、“兰州榆中生态创新城”等的建设，以及青

海—甘肃旅游大环线的建设发展，兰州市、定西市、白银市、海东市、贵德县、陇西县、

榆中县、榆中县、永靖县、临洮县、共和县、渭源县、景泰县等特色产业型、资源型、旅

游型城市的品质城市建设有了明显的提升，2018年与兰州、西宁处于相同的品质城市等级，

形成了多个核心共存且较为均匀分布的空间特征。 

同时，兰西城市群综合品质呈现较为突出的沿交通干线分布特征，综合品质较高的城

市主要分布在东西向交通廊道上，2014和2018年综合品质等级有了明显的提升，仍然呈现

出沿交通廊道“树枝状”分布的特征，表明交通的便捷性是推动品质城市建设重要因素。 

 

图5  2010—2018年兰西城市群城市综合品质指数时空变化 

Fig. 5  Spatiotemporal change of urban comprehensive quality index of Lanxi urban agglomeration 

 from 2010 to 2018 

2.2.2 分维度品质空间差异大，分布不均衡      

兰西城市群各维度品质差异大，空间分布不均衡（图6）。城市用地品质在2010年与2014

年基本以相对高品质与较高品质为主，2018年全部达到相对高品质水平；生态品质与环保

品质在2010年基本以相对中等品质为主，2018年提升到相对较高品质与高品质水平，空间

上呈现东高西低的分布格局，等级较高城市主要分布在甘肃省境内；形象品质、社会品质

与经济品质在2010年基本以相对中等与较低品质为主，到2018年则处于高低等级共存的分

化状态，空间上呈现出西高东低的分布格局，品质较高的城市主要分布在青海省境内。 



 

  

 

    图6  2010—2018年兰西城市群各维度品质指数时空变化 

Fig. 6  Temporal and spatial changes of quality indexes of different dimensions in Lanxi urban 

agglomeration from 2010 to 2018 



 

  

2.3 影响因素分析 

2.3.1 影响因素选择 

品质城市涉及城市建设的各个方面，同时也受到多方面因素的影响，由于相关文献对

其影响因素研究较为欠缺，本文从城市内部和外部两个层面考虑品质城市建设的影响因素，

大致表现为影响城市建设发展的社会经济因素，诸如区域发展阶段、经济发展水平、城市

规模、交通建设等方面，以及城市立地环境的自然因素。本文选择城镇化水平（X1）表征

城市发展阶段，选择人均GDP（X2）表征城市经济发展水平，选择人口规模（X3）与建设

用地规模（X4）表征城市建设规模，其中人口规模为建成区常住人口与暂住人口之和，用

地规模为建成区面积，选取对外交通（X5)表征交通影响因素，选取城市建成区的地形起伏

度[31](X6)表征自然影响因素。 

2.3.2 地理探测器分析 

运用地理探测器（Geo-graphical detector）以各维度品质指数和综合品质指数为因变量

（Y），对自变量（X）进行因子探测和交互探测分析，探测结果中q值表示自变量X对属性

Y的解释程度，q值越大表示X对Y的解释力越强，反之则越弱[29-30]。探测结果如图7所示。 

 

图7  2010—2018年兰西城市群综合品质影响因素 

Fig. 7  Influencing factors of comprehensive quality of Lanxi urban agglomeration from 2010 to 2018 

（1）不同阶段，兰西城市群品质城市的影响因素作用不同，除地形起伏度以外各影响

因子随着城市群的建设发展而作用力不断下降。在2010年，建成区规模（0.63）＞城镇化

率（0.54）＞人口规模（0.52）＞人均GDP（0.38）＞对外交通（0.27）＞地形起伏度（0.03），

而在2014年与2018年，建成区规模（0.53，0.37）＞人口规模（0.50，0.28）＞人均GDP（0.34，

0.22）＞城镇化率（0.28，0.19）＞对外交通（0.16，0.11）＞地形起伏度（0.04，0.08），

反映了城市规模是品质城市的主要影响因子，其中，用地规模是影响综合品质的首要因子，

其作用力在2010、2014年和2018年分别为63.3%、53.4%和37.4%，说明用地规模对品质城
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市具有基础性作用，是城市发展的载体，而人口规模的影响也很显著，其作用力在2010、

2014年和2018年分别为51.6%、50.3%和28.2%，体现了以人为核心的城市品质建设内涵，

人口越集聚对城市品质的要求就越高。而除地形起伏度以外的影响因子对城市综合品质的

作用力的逐年下降表明城市品质逐渐成为城市发展的必然要求和共同目标，不因城市发展

阶段的不同、城市经济水平的差异及其城市规模的大小而有所不同，即城市品质的提升已

成为一种自发性的城市建设目标。地形起伏度对品质城市的因子作用力最小，但属于基础

性影响因素。 

（2）各影响因子间交互作用大于单因子作用力（表4）。根据交互探测发现品质城市

的影响因子之间大都存在非线性增强关系和双线性增强关系，说明因子间交互作用明显大

于单因子作用力。2010年对外交通和人均GDP的交互作用最强为93.4%，2014年人均GDP

和人口规模交互作用最强为82.6%，2018年人均GDP与地形起伏度的交互作用最强为

76.7%。同时，交互作用呈现出阶段性的变化，2010年属于城市快速发展阶段，城镇化水

平较高的城市更加重视城市品质建设问题，在2014年之后，城镇化率对城市品质的作用力

逐渐减弱，而城市规模逐渐成为品质城市建设的主要影响因素，特别是大城市在城市品质

建设方面有更多的需求增长和较强的投入能力，使得品质指数相对较高，地形起伏度对品

质城市的影响在逐渐加强，但总体作用力最低，对外交通对品质城市的作用力逐渐减弱，

说明城市发展初期对交通的依赖性较强，但随着城市的不断发展，城市自身已具有较好的

发展基础，对于交通的依赖性逐渐减弱。 

表4  综合品质指数的影响因子交互作用分析 

Tab. 4  Interaction analysis of influencing factors of comprehensive quality index 

影响因素 
城镇化率 

（X1） 

人均GDP 

（X2） 

人口规模 

（X3） 

建成区规

模（X4） 

地形起伏

度（X5） 

对外交

通（X6） 

2010 年 城镇化率（X1） 0.535       

 人均 GDP（X2） 0.763  0.375      

 人口规模（X3） 0.615  0.783  0.516     

 建成区规模（X4） 0.774  0.799  0.650  0.633    

 地形起伏度（X5） 0.828  0.621  0.736  0.764  0.033   

 对外交通（X6） 0.846  0.934  0.787  0.757  0.586  0.208  

2014 年 城镇化率（X1） 0.279       

 人均 GDP（X2） 0.705  0.341      

 人口规模（X3） 0.672  0.826  0.503     

 建成区规模（X4） 0.631  0.786  0.594  0.534    

 地形起伏度（X5） 0.548  0.542  0.709  0.709  0.041   

 对外交通（X6） 0.803  0.696  0.599  0.700  0.663  0.162  

2018 年 城镇化率（X1） 0.190       

 人均 GDP（X2） 0.524  0.223      

 人口规模（X3） 0.702  0.736  0.282     

 建成区规模（X4） 0.478  0.624  0.446  0.374    

 地形起伏度（X5） 0.638  0.767  0.714  0.653  0.083   

 对外交通（X6） 0.530  0.698  0.621  0.543  0.683  0.107  

注：设交互后驱动力为q（X1∩X2)，若q（X1∩X2)＜min[q(X1)，q(X2)]，为非线性减弱；若min[q(X1)，q(X2)]＜q（X1∩X2)＜max[q(X1)，
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q(X2)]，为单因子非线性减弱；若q（X1∩X2)＞max[q(X1)，q(X2)]，为双因子增强；若q（X1∩X2)=q(X1)+q(X2)，两因子独立；若

q（X1∩X2)＞q(X1)+q(X2)，为非线性增强[29-32]。 

（3）不同维度的主要影响因素差别显著。城市基础设施是城市发展的基础，当然也是

品质城市建设的基础，因而在2010年城镇化率成为交通品质、形象品质、环保品质和市政

品质的主要影响因素，但其影响力是逐年减弱的；由于自然地理环境对城市发展空间的限

制，使得城市用地的开发利用相对集约紧凑，人口规模对用地品质、形象品质、环保品质

和经济品质产生重要影响，特别是在用地品质方面，人口规模的作用力呈现出逐年增长的

态势，尽管在其他维度有减弱趋势，但仍是主要影响因素；影响社会品质的因素主要为人

均GDP，这表明社会公服设施的建设依赖于国民经济收入，经济条件直接决定社会资源的

供给能力和供给水平；用地规模是经济品质和生态品质的主要影响因素，一方面，经济品

质建设需要建设空间支撑产业发展，另一方面，自然环境制约下的城市空间的集约利用提

高了建设用地效率，推动了经济品质的提升，也同时推动了利用自然生态空间提升生态品

质。总体来看，城市规模是导致各城市品质城市建设差异的重要因素，因此，在兰西城市

群品质城市的建设过程中，既要发挥有序的城市扩张对品质城市建设的促进作用，又要避

免城市规模过大对品质城市造成的消极影响。 

3 讨论与结论 

3.1 讨论 

城市品质是城市精神品位和发展质量的有机融合[33]，是多维度、多层次、多领域的城

市质量的统一，其核心是从人的视角来营造和发展城市[34]。 

（1）兰西城市群综合品质从2010年到2018年的整体提升发展较为符合实际，而综合品

质处于中低水平也与其在我国城市群中的发展水平基本一致。兰西城市群是西部地区唯一

的跨省城市群，存在传统产业占比较高、经济总量偏小、人均水平较低等自身发展的劣势，

同时兰西城市群处于黄河流域，属于生态环境脆弱区，其发展过程既要有推动社会经济持

续发展的重点开发要求，又有进行生态环境保护的限制乃至禁止开发，“绿水青山就是金

山银山”，在未来城市群品质建设过程中应变劣势为优势，在强化其生态品质的同时，加

强其它品质的提升，实现跨越发展。 

（2）兰西城市群综合品质在空间分布上由差异大向均衡高等级方向转变，也体现了

“以人民为中心”的品质城市建设理念。十八大将生态文明建设纳入中国特色社会主义事

业总体布局中，十九大提出我国社会主要矛盾转化为人民日益增长的美好生活需要和不平

衡不充分之间的矛盾，加快了品质城市建设步伐，如深入开展的“创建文明城市”、“海

绵城市”、“全域无垃圾”、“厕所革命”等一系列品质建设活动，至2018年兰西城市群

内形成以用地品质、生态品质、环保品质为主导的特色品质城市类型。针对特色品质城市

类型较为单一，各城市仍需找准短板，继续发力，实现兰西城市群综合品质和各维度品质

的均衡发展。 

（3）影响品质城市的影响因素是多方面的，其影响力基本呈现出建成区规模＞人口规

模＞人均GDP＞城镇化率＞对外交通＞地形起伏度的特点，反映了新国土空间时代人地协

调关系是城市品质的重要体现，承载城市的“地”的集约利用水平、经济效益水平及其表

征发展阶段的城镇化水平成为影响城市品质的最核心因素，同时也反映了自然因素不是决



 

  

定城市品质的核心因素。这与“以人为本”的为人民服务的品质城市建设内涵是一致的，

城市品质的提升已成为一种自发性的城市建设目标。 

兰西城市群正处于培育发展阶段，面临着诸多制约其品质建设的基础性、区域性问题，

不仅有各城市功能提升与自然环境承载力不强之间的矛盾问题，而且有各城市间因发展条

件的差异引致的发展差距问题，不仅有城市实体空间因自然条件受限而发展不充分问题，

更有被其它城市群强力竞争而使资源流失的风险问题。因此，随着兰西城市群经济社会的

快速发展，城市需求层次势必会发生变化和升级[35]，未来还需深入进行从低品质、不均衡、

不协调向高品质、均衡协调转变的转型机制与转型路径研究。 

3.2 结论 

本文从用地、经济、社会、生态、环保、交通、市政和形象8个维度构建了品质城市的

评价指标体系，通过综合评估方法和地理探测器对2010、2014年和2018年兰西城市群内各

城市（县）建成区的品质城市进行了评价和影响因素分析，主要结论如下：  

（1）兰西城市群综合品质城市建设在2010—2018年期间整体持续提升，但建设水平处

于中低水平，根据极值差值对比总体品质“两极分化”现象较为突出；分维度品质在时序

变化上类型多样，主要呈现出先降低后升高型、先增长后降低型、保持稳定型、整体提升

型和混合型5种类型。 

（2）兰西城市群综合品质在空间分布上呈现出由以兰州—西宁为主的“双核”结构向

“多核共存”结构转变的趋势，各城市综合品质向均衡分布转变；而不同维度品质在空间

上的变化不一，至2018年仅有用地品质分布较为均衡，其他维度则呈现不均衡分布状态。

各维度对综合品质的贡献差异显著，特色品质城市逐步形成，大致分为单维度主导型、双

维度主导型和多维度主导型，至2018年特色品质城市以用地品质、环保品质和生态品质主

导最为突出。 

（3）城镇化率、人均GDP、城市规模、交通和自然因素共同促使城市品质的变化，且

其作用力、作用阶段和方向存在显著差异。城市规模成为品质城市建设的主要影响因素，

城镇化率和人均GDP为次要影响因素，对城市品质作用力均呈现出下降趋势，自然因素作

用力最弱，但属于基础性作用。 
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Spatiotemporal change of quality city construction level 

and its influencing factors in Lanxi urban agglomeration 
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(1. School of Geography and Environmental Science, Northwest Normal University, Lanzhou  730070, China; 

2. Transportation Department of Gansu Province, Lanzhou  730030, China) 

Abstract:The construction of quality city is an important part in response to the strategy of ecological 

civilization, high-quality development and new urbanization.Taking 30 cities (counties) of Lanxi urban 

agglomeration as the research object and urban built-up area as the basic spatial unit, this paper studies the 

evaluation of quality city construction level of Lanxi urban agglomeration from eight dimensions of land use, 

economy, society, ecology, environmental protection, transportation, municipal administration and image 

quality.The results show that: (1) In terms of time series, the overall quality of each city continues to improve, 

and the quality construction is at a relatively low level; The change of sub dimension quality of each city is 

complex, and there are many types of change, such as stable type, promotion type, first decline and then rise type, 

first rise and then fall type, mixed type and so on. (2) The comprehensive quality of each city is characterized by 

the change from "double core" to "multi-core coexistence" pattern in space; The quality difference of the 

dimension is large and the distribution is not balanced. (3) There are significant differences in the contribution of 

sub dimension quality among cities. Characteristic quality cities are gradually formed, basically forming three 

types: single dimension, two dimension and multi-dimension dominant. (4) There are many influencing factors of 

quality city, the influence of which is built-up area size > population size > per capita GDP > urbanization rate > 

external transportation > topographic relief. City scale is the main influencing factor of quality city construction 

in Lanxi urban agglomeration, urbanization rate and per capita GDP are the secondary influencing factors, and 

natural factors are the weakest, but they belong to the basic role. 

Key words: Lanxi urban agglomeration; quality city; spatiotemporal variation; influencing factors 


