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摘　要：构建乡村发展与新型城镇化的指标体系，采用耦合协调度模型、地理 探 测 器 模 型 分 析２０１０—２０１９年

滁州市各区县（市）乡村发展与 新 型 城 镇 化 的 协 调 水 平、空 间 差 异 以 及 影 响 因 素。结 果 表 明：近 十 年

滁州市乡村发展和新型城镇化水平 整 体 耦 合 度 处 于 上 升 趋 势，协 调 发 展 态 势 良 好；乡 村 发 展 与 新 型

城镇化的耦合协调度空间差异明显，耦 合 协 调 度 亚 类 型 也 存 在 异 质 性；乡 村 发 展 与 新 型 城 镇 化 耦 合

协调度受地理交通区位、区域人口素质、公共资源配置、生活消费水平、政府财政投入 的 影 响 显 著，两

两交互作用增强。

关键词：乡村振兴；乡村发展；新型城镇化；耦合协调；影响因素

中图分类号：Ｆ３２３；Ｆ２９９．２１ 文献标识码：Ａ 文章编号：１００９－２４６３（２０２１）０４－００２６－０８

ＤＯＩ：１０．１９７４７／ｊ．ｃｎｋｉ．１００９－２４６３．２０２１．０４．００４

Ｏｎ　ｔｈｅ　Ｃｏｕｐｌｉｎｇ　Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ　Ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ　Ｒｕｒａｌ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ
Ｎｅｗ　Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｆａｃｔｏｒｓ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ　Ｉｔ：

Ｔａｋｉｎｇ　Ｃｈｕｚｈｏｕ　Ｃｉｔｙ　ａｓ　ａｎ　Ｅｘａｍｐｌｅ
ＣＨＥＮ　Ｘｉａｏｈｕａ１，２，ＺＨＡＮＧ　Ｘｉｎｌｉｎｇ１，２

（１．Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ，Ａｎｈｕｉ　Ｊｉａｎｚｈｕ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｈｅｆｅｉ　２３００２２，Ｃｈｉｎａ；

２．Ａｎｈｕｉ　Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｃｅｎｔｅｒ，Ｈｅｆｅｉ　２３００２２，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｃｏｕｐｌｉｎｇ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ　ｄｅｇｒｅｅ　ｍｏｄｅｌ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ　ｄｅｔｅｃｔｏｒ　ｍｏｄｅｌ，ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ　ａｎ　ｉｎｄｉｃａｔｏｒ　ｓｙｓｔｅｍ　ｆｏｒ　ｒｕｒａｌ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｎｅｗ　ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ，ａｎａｌｙｚｅｓ　ｔｈｅ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ
ｌｅｖｅｌ，ｓｐａｔｉａｌ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ａｎｄ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ　ｆａｃｔｏｒｓ　ｏｆ　ｒｕｒａｌ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｎｅｗ　ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ
ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ　ｏｆ　Ｃｈｕｚｈｏｕ　ｆｒｏｍ　２０１０ｔｏ　２０１９．Ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｓｈｏｗ　ｔｈａｔ：１）ｔｈｅ　ｏｖｅｒａｌｌ　ｃｏｕｐｌｉｎｇ　ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ　ｒｕｒａｌ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｎｅｗ　ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｃｈｕｚｈｏｕ　ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｒｉｓｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｐａｓｔ　１０ｙｅａｒｓ，ａｎｄ　ｔｈｅ
ｍｏｍｅｎｔｕｍ　ｏｆ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｉｓ　ｇｏｏｄ．２）Ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｏｂｖｉｏｕｓ　ｓｐａｔｉａｌ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｄｅｇｒｅｅ
ｏｆ　ｃｏｕｐｌｉｎｇ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｒｕｒａｌ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｎｅｗ　ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｓｕｂｔｙｐｅｓ　ｏｆ
ｃｏｕｐｌｉｎｇ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ　ａｒｅ　ａｌｓｏ　ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ．３）Ｔｈｅ　ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ　ｃｏｕｐｌｉｎｇ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｒｕｒａｌ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｎｅｗ　ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｉｓ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ　ａｆｆｅｃｔｅｄ　ｂｙ　ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ　ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ　ｌｏｃａｔｉｏｎ，

ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　ｑｕａｌｉｔｙ，ｐｕｂｌｉｃ　ｒｅｓｏｕｒｃｅ　ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ，ｌｉｖｉｎｇ　ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ　ｌｅｖｅｌ，ａｎｄ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
ｆｉｎａｎｃｉａｌ　ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ，ｗｉｔｈ　ｅｎｈａｎｃｅｄ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ａｎｙ　ｔｗｏ　ｏｆ　ｔｈｅｍ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｒｕｒａｌ　ｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ；ｒｕｒａｌ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ；ｎｅｗ　ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ；ｃｏｕｐｌｉｎｇ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ；ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ　ｆａｃｔｏｒｓ

　　党的十九大提出建立健全城乡融合发展体制

机制和政策体系［１］，充分表明新形势下城乡 协 同

发展的迫切需求。乡 村 发 展 与 新 型 城 镇 化 建 设

协同推进 是 我 国 社 会 经 济 建 设 的 重 要 任 务，是
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区域发展与规划 及 空 间 治 理 等 学 科 领 域 的 重 要

课题。
国内外有关乡村发展与新型城镇化的研究成

果颇丰。国 外 研 究 起 步 较 早，形 成 了 城 乡 二 元

论［２］、核心边缘理论等，从城乡分割［３］转向城乡联

系［４－５］及其影响因素的研究。国 内 主 要 从 城 乡 融

合的视角研究其发展困境［６－７］、路径选择［８－９］及发

展特征［１０－１１］等，且多为市域层面的研究。蒋 正 云

和胡艳运用主成分分析、耦合协调度模型分析了

中部地区新型城镇化与农业现代化耦合协调度及

其优化路径［１２］；张俊忠分析了新型城镇化和乡村

治理水平耦合协调水平及障碍因子［１３］；冯雪彬和

张建英揭示了农业现代化和新型城镇化耦合协调

程度及路径［１４］。既有研究多为市域层面的探索，
而具体到县级单元较少，其影响因素定量研究模

型多为最小二乘法、地理加权回归模型，影响因子

的选择较为主观。
以滁州市各区县（市）作为研究单元，基于耦

合协调度模型揭示乡村发展与新型城镇化之间的

协同关系，采用地理探测器探究耦合协调度的影

响因素，试图从新型城镇化高质量发展与乡村振

兴的角度探寻滁州市城乡发展规律，为区域发展

提供参考与借鉴。
一、滁州市乡村发展与新型城镇化耦 合 协 调

度评价方法

滁州市地处合肥都市圈、南京都市圈交汇处，
地貌 为 江 淮 丘 陵 和 长 江 中 下 游 平 原，辖 两 区、四

县、两个县级市。国土总面积约为１３　３９８平方千

米。截 至２０１９年 末，滁 州 市 总 户 籍 人 口４５５．４
万，其中乡村人口约为３４３．７万，地区生产总值约

占安徽省生产总值的７．８％，是一个农业人口密度

大、经济发展迅速的区域，乡村发展与新型城镇化

协同研究具有典型意义。
选取２０１０—２０１９年 滁 州 市 各 区 县（市）主 要

面板数据，数据来源于《滁州市统计年鉴》，对于部

分缺失的数据，采用插值法替代。研究所使用的

滁州市行政区划信息、县级单元矢量边界分别来

源于民政部全国行政区划信息查询平台、国家基

础地理信息中心平台。
乡村发展与新型城镇化发展是一个随时代变

化的长期的动态过程，其内涵也在不断完善与丰

富。二者互为依托、彼此渗透，其耦合协调度的变

化涉及社会经济发展、生活水平提高、生态环境宜

居等国计民生的重要内容。

（一）指标体系构建

国内外关于乡村发展指标体系构建的相关文

献还较少，现阶段已有乡村发展理论［１５－１６］应用德

尔菲法以专家打分的方式筛选其目标层，主要包

括产业发展、生活富裕、农业机械化、治理有效、生
态宜居等方面。乡村产业发展体现在农业产值、
农作物多元化程度等方面，乡村居民生活富裕体

现在农村人均收入、就业人员数占比、消费水平等

方面，农业机械化水平体现在机械化耕作水平、农
作物灌溉程度等方面，乡村治理有效程度体现在

政府改厕、改水以及水土流失等问题的治理水平，
乡村生态宜居程度体现在化肥、农药的使用、危房

改造情况等方面。
新型城镇化区别于过去过度关注城市土地和

人口无序扩张的传统城镇化，更加强调以人为本

和发展质量问题。根据近年相关研 究 成 果［１７－１８］，
新型城镇化的评价指标包括人口、经济、社会、土

地、生态等方面。人口城镇化主要关注城镇化率、
人口结构、人口素质等；经济城镇化主要关注产业

结构、经济投入、人均可支配收入等；社会城镇化

主要关注社会资源配置均等化、居民生活方式转

变等；土地城镇化则主要关注城镇建设情况、土地

集约利用水平等；生态城镇化主要关注森林覆盖、
社会“三废”治理情况等。

考虑到滁州市乡村与城镇建设的实际情况及

数据的可获得性，结合科学、系统、可操作性等原

则，从以上十个方面选取２２个指标构建新型城镇

化与乡村发展水平评价指标体系。
为避免主观因素的影响，采用熵值法 计 算 权

重，采用极值法对滁州市２０１０—２０１９年乡村发展

与新型城镇化指标进行标准化处理，消除滁州市

指标数据的量纲、计量单位之间的影响，具体步骤

如下：
第一步，指标标准化处理。
正向指标：

Ｂｉｊ＝（Ａｉｊ－ｍｉｎ　Ａｉｊ）／（ｍａｘ　Ａｉｊ－ｍｉｎ　Ａｉｊ）
（１）

负向指标：

Ｂｉｊ＝（ｍｉｎ　Ａｉｊ－Ａｉｊ）／（ｍａｘ　Ａｉｊ－ｍｉｎ　Ａｉｊ）
（２）

其中，Ａｉｊ 为原始数据，Ｂｉｊ 代表指标的标准化值。
第二步，计算滁州市乡村发展与新型 城 镇 化

评价指标的比重，即：

Ｃｉｊ＝Ｂｉｊ／∑Ｂｉｊ （３）
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其中，Ｃｉｊ 表示第ｊ个样本所占比重。
第三步，计算各指标熵值，即：

Ｓｊ＝
－∑

ｎ

ｉ＝１

（Ｃｉｊ×ｌｎ　Ｃｉｊ）

ｌｎｎ
（４）

其中，Ｓｊ 表 示 第ｊ 项 指 标 的 熵 值，ｎ 为 评 价 样

本数。

第四步，计算各指标的权重，即：

Ｆｊ＝
１－Ｓｊ（ ）

∑
ｍ

ｊ＝１
１－Ｓｊ（ ）

（５）

其中，Ｆｊ 表示第ｊ项指标的权重，ｍ 代表指标个

数。由公式（１）—公式（５）计算得出滁州市乡村发

展与新型城镇化各评价指标所占权重（见表１）。

表１　滁州市乡村发展与新型城镇化耦合协调度评价指标体系

目标层 结构指标层 具体指标　　　 指标方向 权重

新型城镇化（Ｈｘ） 人口城镇化 户籍人口城镇化率（％） 正向 ０．１１９　２

每万人中普通中学在校学生（人） 正向 ０．０３７　２

经济城镇化 第三产业占比（％） 正向 ０．０１１　５

城镇人均可支配收入（元／人） 正向 ０．０３８　０

社会城镇化 每万人卫生机构床位数（床／万人） 正向 ０．０６８　８

基本养老保险参保率（％） 正向 ０．０８５　１

土地城镇化 公路密度（公里／万人） 正向 ０．０６８　０

建筑业产值比重（％） 正向 ０．０６２　０

生态城镇化 森林覆盖率（％） 正向 ０．０４７　８

固体废弃物综合利用率（％） 正向 ０．０１４　２

工业废水排放总量（万吨） 负向 ０．０１６　５

乡村发展（Ｈｙ） 产业发展度 作物多元化（％） 正向 ０．０３８　４

农林牧副渔产值占比（％） 正向 ０．０４９　３

生活富裕度 农村人均总收入（元／人） 正向 ０．０６５　９

农村每万人从业人口数（人） 正向 ０．０１２　６

农村人均用电量（ｋｗ／人） 正向 ０．０６６　７

农业机械化 农业机械化水平（ｋｗ／ｈｍ２） 正向 ０．０５６　６

农作物灌溉率（％） 正向 ０．０２６　４

治理有效度 农村治理水土流失面积（千公顷） 正向 ０．０５３　２

农村卫生厕所普及率（％） 正向 ０．０１８　９

生态宜居度 每公顷农作物化肥施用量（ｔ／ｈｍ２） 负向 ０．００９　６

每公顷播种作物农药使用量（ｔ／ｈｍ２） 负向 ０．０３４　０

　　将各项指标与权重相乘累加，可以得到滁州

市２０１０—２０１９年各行政单位乡村发展水平（Ｈｙ）

和新型城镇化水平（Ｈｘ）。

Ｈ ＝∑Ｂｉｊ＊Ｆｊ （６）

（二）耦合协调度模型

乡村发展与新型城镇化作为复合系统存在一

定的关联性。采用耦合协调度反映乡村发展与新

型城镇化整体“协同”效应，以期有效地判别两者

交互耦合的协调程度 ［１９］，即：

Ｃ＝ ＨｘＨｙ（ ）／Ｈｘ＋Ｈｙ（ ）２［ ］
１
２ （７）

其中，Ｃ 代 表 耦 合 度，Ｈｘ 为 新 型 城 镇 化 评 价 得

分，Ｈｙ 为乡村发展评价得分。

Ｔ＝αＨｘ＋βＨｙ （８）

其中，Ｔ 为 乡 村 发 展 与 新 型 城 镇 化 水 平 的 发 展

８２ 安徽农业大学学报（社会科学版） ２０２１年



度，α、β分别是待定权重，考虑到乡村发展与新

型城镇化水平在本研究中同等重要，因而取α＝β
＝０．５。

Ｄ＝槡ＣＴ （９）

其中，Ｄ 为耦合协调度。
学术界关于耦合协调度的分类存在着许多分

歧。参考已有的研究成果［２０］，结合滁州市实际发

展情况，将耦合协调度分为四个层次（表２）。

表２　耦合协调度类型划分标准

类型 数值 子类型 耦合协调类型

高级协调 ０．８≤Ｄ＜１　 Ｈｙ －Ｈｘ ＞０．０３ 新型城镇化滞后

Ｈｘ －Ｈｙ ＞０．０３ 乡村发展滞后

｜Ｈｘ －Ｈｙ｜≤０．０３ 高级协调

中级协调 ０．７≤Ｄ＜０．８　 Ｈｙ －Ｈｘ ＞０．０３ 新型城镇化滞后

Ｈｘ －Ｈｙ ＞０．０３ 乡村发展滞后

｜Ｈｘ －Ｈｙ｜≤０．０３ 中级协调

初级协调 ０．６≤Ｄ＜０．７　 Ｈｙ －Ｈｘ ＞０．０３ 新型城镇化滞后

Ｈｘ －Ｈｙ ＞０．０３ 乡村发展滞后

｜Ｈｘ －Ｈｙ｜≤０．０３ 初级协调

濒临失调 ０≤Ｄ＜０．６　 Ｈｙ －Ｈｘ ＞０．０３ 新型城镇化受阻

Ｈｘ －Ｈｙ ＞０．０３ 乡村发展受阻

｜Ｈｘ －Ｈｙ｜≤０．０３ 濒临失调

　　（三）地理探测器模型

采用地理探测器模型识别影响因素的作用强

度及各因素之间的交互作用状况，评估乡村发展

与新型城镇化耦合协调度的影响因子Ｚ１ 和Ｚ２ 共

同作用时是否会增加或减弱对乡村发展与新型城

镇化耦合协调度的解释，或这些因子对乡村发展

与新型城镇化耦合协调度的影响是否相互独立，

具体公式如下 ［２１］：

ｑ＝１－∑
Ｌ

ｈ＝１Ｎｈσ２ｈ
Ｎσ２

（１０）

其中，Ｌ 为变量的分层，即分类或分区；Ｎｈ 和Ｎ
分别为层ｈ和全区的单元数；σ２ｈ 、σ２ 分别为因变

量在层ｈ和全区的方差；ｑ表示某一自变量对因

变量的影响大小，其值域为［０，１］，ｑ值越大说明

自变量因子对因变量的解释力越大。当ｑ＝０时，
表明因子完全不影响因变量；当ｑ＝１时，表明自

变量因子决定因变量的空间分布。

采用地理探测器方法来识别影响二者耦合发

展的关键要素。首先分别计算两种因子Ｚ１ 和Ｚ２
对Ｄ 的ｑ值ｑ（Ｚ１）和ｑ（Ｚ２），计算它们交互时的

ｑ值ｑ（Ｚ１∩Ｚ２），并对ｑ（Ｚ１）、ｑ（Ｚ２）与ｑ（Ｚ１∩

Ｚ２）进行比较。根据已有研究［２１］可知，两个因子

之间的关系可分为以下几类（见表３）。

表３　地理探测器交互作用类型

判据 交互作用类型

ｑ（Ｚ１∩Ｚ２）＜Ｍｉｎ（ｑ（Ｚ１），ｑ（Ｚ２）） 非线性减弱

Ｍｉｎ（ｑ（Ｚ１），ｑ（Ｚ２））＜ｑ（Ｚ１∩Ｚ２）＜

Ｍａｘ（ｑ（Ｚ１），ｑ（Ｚ２））
单因子非线性减弱

ｑ（Ｚ１∩Ｚ２）＞Ｍａｘ（ｑ（Ｚ１），ｑ（Ｚ２）） 双因子增强

ｑ（Ｚ１∩Ｚ２）＝ｑ（Ｚ１）＋ｑ（Ｚ２） 独立

ｑ（Ｚ１∩Ｚ２）＞ｑ（Ｚ１）＋ｑ（Ｚ２） 非线性增强

二、滁州市乡村发展与新型城镇化耦 合 协 调

度变化及其空间差异

通 过 熵 值 法 和 耦 合 协 调 度 模 型，计 算 出

２０１０—２０１９年滁州市乡村发展水平、新型城镇化

水平、乡村发展和新型城镇化耦合协调度总体得

分（见图１）。

滁州市乡村发展水平在２０１０—２０１９年 期 间

较为稳定，处于０．３与０．５之间，１０年时间增长０．
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图１　乡村发展水平、新型城镇化水平及

耦合协调度发展趋势

０７５，上升趋势缓慢。同期滁州市新型城镇化水平

稳步上升，增长了０．２９３，是乡村发展水平增长值

的四倍，增长迅速。乡村发展与新型城镇化耦合

协调度也逐年上升，滁州市整体由初级协调状

态转 为 中 级 协 调 状 态，耦 合 协 调 度 值 增 长０
．１１６。总体来看，滁州市乡村发展和新型 城 镇 化

整体耦合度处于 上 升 趋 势，二 者 同 步 发 展，但 存

在乡村发展水平 和 新 型 城 镇 化 发 展 速 度 不 匹 配

的问题。
滁州市各县级行政单元２０１０—２０１９年 乡 村

发展与新 型 城 镇 化 耦 合 协 调 度 均 值 最 高 为 琅 琊

区，其余依次为南谯区、天长市、全椒县、明光市、
来安县、凤阳县、定远县，耦合协调度都在０．６以

上，均处于初级协调及以上的阶段。１０年间琅琊

区、南谯区耦合协调度整体呈上升趋势但有小幅

波动，其 中 琅 琊 区 最 大 值 与 最 小 值 的 差 值 为０
．０４９，南谯区最大值与最小值的差值为０．０４２；定

远县耦合协调度最低，最大值与最小值的差值为

０．０２７（见表４）。

表４　２０１０—２０１９年滁州市乡村发展与新型城镇化耦合协调度计算结果

行政单元
年份

２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５　 ２０１６　 ２０１７　 ２０１８　 ２０１９
综合 排名

琅琊区 ０．７９５　 ０．８０８　 ０．８１０　 ０．８２３　 ０．８１９　 ０．８２１　 ０．８２５　 ０．８０４　 ０．８４４　 ０．８０９　 ０．８１６　 １

南谯区 ０．７４７　 ０．７４０　 ０．７４０　 ０．７５６　 ０．７６０　 ０．７５４　 ０．７５６　 ０．７８１　 ０．７７４　 ０．７８２　 ０．７６０　 ２

来安县 ０．６７４　 ０．６６８　 ０．６６５　 ０．６５９　 ０．６５３　 ０．６５５　 ０．６６４　 ０．６４８　 ０．６５５　 ０．６５２　 ０．６５９　 ６

全椒县 ０．７２３　 ０．７２７　 ０．７２２　 ０．７１３　 ０．７０９　 ０．７０６　 ０．６９３　 ０．６９０　 ０．６７１　 ０．６７７　 ０．７０３　 ４

定远县 ０．６１４　 ０．６１４　 ０．６１４　 ０．６２４　 ０．６２６　 ０．６３５　 ０．６４１　 ０．６３５　 ０．６２８　 ０．６４０　 ０．６２７　 ８

凤阳县 ０．６４６　 ０．６４９　 ０．６３５　 ０．６３９　 ０．６４０　 ０．６３４　 ０．６２９　 ０．６３５　 ０．６３２　 ０．６３７　 ０．６３８　 ７

天长市 ０．７２３　 ０．７１５　 ０．７０８　 ０．７０６　 ０．７０６　 ０．７０４　 ０．６９５　 ０．７０３　 ０．６９６　 ０．７００　 ０．７０６　 ３

明光市 ０．６４９　 ０．６５７　 ０．６６７　 ０．６５２　 ０．６６０　 ０．６６７　 ０．６７４　 ０．６６９　 ０．６７５　 ０．６７９　 ０．６６５　 ５

　　乡村发展与新型城镇化的耦合协调度呈由中

南东北高、四周低转向中部高四周低的分布格局，

空间上也形成了以琅琊区为核心的辐射核心。各

区县（市）亚类型划分上也存在异质性，新型城镇

化滞后型位于滁州市西部、北部，如定远县；乡村

发展滞后型位于东北向呈带状分布，如琅琊区、南
谯区、全椒县、天长市。滁州市的高级协调类型都

为“高级协调—乡村发展滞后型”，中级协调类型

都为“中级协调—乡村发展滞后型”；在滁州市初

级协调类型中，“初级协调—乡村发展滞后型”“初
级协调—新型城镇化滞后型”“初级协调—协调发

展型”三类均匀分布（见图２）。

综合来看，滁州市乡村发展与新型城 镇 化 发

展的耦合 协 调 度 总 体 处 于 协 调 状 态 且 有 上 升 趋

势，乡村发展滞后型较新型城镇化滞后型、协调发

展类型更多，存在城乡发展不匹配的情况，这将是

未来滁州市实现新型城镇化高质量发展和乡村振

兴的短板。

三、滁州市乡村发展与新型城镇化耦 合 协 调

度影响因素

参考相关文献，综合考虑滁州市乡村 发 展 与

新型城镇化耦合协调状况，以滁州市２０１０—２０１９
年８个行政单元为样本研究区，以滁州市乡村发

展与新型城镇化耦合协调度为因变量，从地理交

通区位、区域人口素质、公共资源配置、生活消费

水平、政府财政投入五大类中选取１０个指标作为

影响因子备选变量（见表５）。

０３ 安徽农业大学学报（社会科学版） ２０２１年



图２　乡村发展与新型城镇化耦合协调度类型及空间格局变化

表５　滁州市乡村发展与新型城镇化耦合协调度影响因子

影响因子 影响因子 单位

地理交通区位 距南京距离（Ｚ１） 公里

距合肥距离（Ｚ２） 公里

区域人口素质 城乡中小学生在校生人数比（Ｚ３） ％
城乡人口比（Ｚ４） ％

公共资源配置 市区卫生机构与村卫生室
人员数比（Ｚ５）

％

城乡投递段道长度单程比（Ｚ６） ％
生活消费水平 城乡普通电话用户比（Ｚ７） ％

城乡居民用电量比（Ｚ８） ％
政府财政投入 农业与非农业产值比（Ｚ９） ％

政府农业支出占比（Ｚ１０） ％

利用ＳＰＳＳ２６．０统 计 软 件 中Ｐｅａｒｓｏｎ相 关 系

数分析影响因素相关关系的强弱情况，结果显示：
距南京 距 离（Ｚ１）、城 乡 中 小 学 生 在 校 生 人 数 比

（Ｚ３）、农业与非农业产值比（Ｚ９）与耦合协调度值

成负相关；城 乡 人 口 比（Ｚ４）、市 区 卫 生 机 构 与 村

卫生 室 人 员 数 比（Ｚ５）、城 乡 普 通 电 话 用 户 比

（Ｚ７）、城乡居民用 电 量（Ｚ８）、政 府 农 业 支 出 占 比

（Ｚ１０）与 耦 合 协 调 度 值 成 正 相 关；距 合 肥 距 离

（Ｚ２）相 关 系 数 值 为０．０４７，ｐ 值 为０．７４４，大 于０
．０５，城乡投递段道长度单程比（Ｚ６）相关系数为０
．１１０，ｐ值为０．４４６，大于０．０５，表明这两个因子与

耦合协调度的相关性很弱，因而剔除。最终确定

影响滁州市乡村发展与新型城镇化耦合协调度的

８个主要因子（见表６）。

表６　滁州市乡村发展与新型城镇化

耦合协调度主要影响因子

因子参数 相关系数 Ｐ值

Ｚ１ －０．６６０＊＊ ０．０００

Ｚ３ －０．７９２＊＊ ０．０００

Ｚ４ ０．４６１＊＊ ０．００１

Ｚ５ ０．６３５＊＊ ０．０００

Ｚ７ ０．８１５＊＊ ０．０００

Ｚ８ ０．９１６＊＊ ０．０００

Ｚ９ －０．５６９＊＊ ０．０００

Ｚ１０ ０．６０７＊＊ ０．０００

　　注：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１。

地理探测器的探测结果显示，滁州市 乡 村 发

展与新型城镇化耦合协调度的影响因子作用强弱

表现为：距 南 京 距 离（Ｚ１）＞城 乡 居 民 用 电 量 比

（Ｚ８）＞城乡普通电话用户比（Ｚ７）＞城乡中小学生

在校人数比（Ｚ３）＞农业与非农业产值比（Ｚ９）＞政

府农业支出占比（Ｚ１０）＞市区卫生机构与村 卫 生

室人员比（Ｚ５）＞城乡人口比（Ｚ４）（见表７）。
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表７　滁州市乡村发展与新型城镇化耦合

协调度影响因子作用强度

Ｚｉ∩Ｚｊ ｑ（Ｚｉ） ｑ（Ｚｊ） ｑ（Ｚｉ∩Ｚｊ）

Ｚ１∩Ｚ３ ０．９３４　 ０．５２６　 ０．９４８
Ｚ１∩Ｚ４ ０．９３４　 ０．２７３　 ０．９３６
Ｚ１∩Ｚ５ ０．９３４　 ０．４７３　 ０．９４３
Ｚ１∩Ｚ７ ０．９３４　 ０．６７２　 ０．９５０
Ｚ１∩Ｚ８ ０．９３４　 ０．８０７　 ０．９８２
Ｚ１∩Ｚ９ ０．９３４　 ０．５１１　 ０．９８１
Ｚ１∩Ｚ１０ ０．９３４　 ０．４９８　 ０．９４８
Ｚ３∩Ｚ４ ０．５２６　 ０．２７３　 ０．６３５
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乡村发展与新型城镇化耦合协调度不是单一

影响因素的作用结果，而是多个影响因子共同作

用的结果。将结果与表３对照，结果显示，滁州市

乡村发展与新型城镇化耦合协调度的影响因素中

任意两个交互作用强度大于单个作用强度，两两

交互的类型均属于双因子增强型。只有区域人口

素质与公共资 源 配 置 交 互（Ｚ４∩Ｚ５）和 区 域 人 口

素质与政府财政 投 入 交 互（Ｚ４∩Ｚ９、Ｚ４∩Ｚ１０）的

ｑ值低于０．６，对乡村发展与新型城镇化的耦合协

调度的解释力相对较弱，其余ｑ值均高于０．６，解

释力较强。
四、结论与讨论

首先，滁州市乡村发展水平和新型城 镇 化 水

平均呈稳步上升态势，二者耦合协调度处于上升

趋势。耦合协调度空间差异显著，呈现中间高、四
周低的分布特征，其亚类型划分也存在空间异质

性。乡村发展与新型城镇化耦合协调度变化及其

空间差异受到地理交通区位、区域人口素质、公共

资源配置、生活消费水平、政府财政投入等方面多

种因素交互作用的影响。
其次，乡村发展与新型城镇化互为依托，乡村

发展离不开新型城镇化的辐射和带动，新型城镇

化向集约型发展并着力于集聚效应、规模效应和

空间效应，为乡村发展提供发展契机、物质基础和

技术人才。二者协同推进是区域高质量发展的现

实要求，合理利用地理交通区位、均衡公共资源配

置、提高生活消费水平、切实提高人口素质、加大

政府财政投入是实现区域城乡融合发展、乡村振

兴和新型城镇化协同发展的关键。
再次，乡村发展与新型城镇化发展受 周 边 城

市影响，未来应从更大的区域研究周边城市影响。
数据来源为滁州市面板数据，可以进一步采用实

地调研来细化数据，完善评价指标的丰富度和真

实度，以更加全面、深刻地揭示乡村发展与新型城

镇化的耦合程度及其影响因素。此外，乡村发展

与新型城镇化耦合协调度影响因素的作用机制是

进一步深化研究的方向。
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联系，并促进了零售业务的发展。然而，并不是所

有零售店的管理者都认可建立起个人关系的重要

性，取 决 于 社 区 商 业 管 理 者 的 管 理 水 平 与 理 念。
城市社区商业的合作对象不仅局限于同行之间，
还涉及供应链的价值整合，以及与政府、小区、居

民等不同利益主体之间形成紧密的合作平台。
四、结语

借鉴零售社区功能的测量要素框架，基 于 聚

集人群、社会规范、社会化和社区意识等四个社会

功能要素，对１２家传统商超门店进行参与观察与

深度访谈，呈现公共危机前后商超的社会化行为

及特征，解释以商超为代表的城市社区商业执行

社会功能时的内在逻辑与机制，指出社区商业社

会功能的重塑价值，并从实际运营出发提出城市

社区商业重塑社会功能的行为选择。将零售社区

功能的研究成果放在中国社会情境中进行检验，
真实呈现危机前后城市社区商业在执行社会功能

时的行为变化及特点。在分析城市社区商业社会

化行为内在逻辑的基础上，提出危机事件后城市

社区商业社会功能重塑的意义和具体路径。
公共危机的发生突显了传统社区商业社会功

能的价值，其行为的改变不仅为了应对当下或未

来的突发事件，还可以通过社会功能重塑增加零

售机构与利益相关者之间的相互理解，真正发掘

城市社区共享价值，实现现代转型发展。

注释：
① 材料来源于Ｆ市商务局等政府部门网站。
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