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青岛乡村人居环境质量评价及驱动机制探究*

邵 峰
（青岛理工大学建筑与城乡规划学院，山东青岛 266033）

摘 要 ［目的］以青岛市乡村人居环境质量为切入点进行研究，研究结果将为青岛市美丽乡村建设和政

策制定提供理论借鉴。［方法］文章基于文献查阅法构建指标体系，采用主成分分析法确定指标权重，并利

用综合评价法和协调度指数对青岛市乡村人居环境质量进行测度。驱动力分析是在主成分分析的基础上，

利用因子探测器模型和交互探测器模型对主成分中的指标进行驱动因子探测。［结果］ 2001—2017年青岛

市乡村人居环境质量综合指数呈逐年上升的趋势，从 0.121增加到 0.854；评价体系的协调度整体呈增加趋

势，但存在倒“U”型的周期波动。驱动力探测结果表明人均GDP、农民人均纯收入、乡村绿地面积和非

生产性投资等是主要驱动因子。［结论］青岛市乡村人居环境质量的变化与政策的制度存在较大的关系，在

政策的导向下，经济发展已经成为青岛市乡村人居环境质量优化升级的主要驱动因素。
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0 引言

随着十八大“美丽中国”构想的提出，美丽乡村建设也渐入人心。青岛市作为我国沿海重要城市，

综合实力明显提升，但乡村建设却成为城乡经济发展的短板[1]。一直以来，青岛市坚持全域统筹观念，高

度重视美丽乡村建设[2]，并先后制定了《青岛市美丽乡村标准化建设行动计划（2016—2020年）》和《关

于统筹推进我市美丽乡村建设案》，提出以生活美、生态美、生产美、服务美和人文美为目标进行乡村建

设。建设美丽乡村必须优化乡村自然生态环境，保护优秀的传统文化，打造幸福宜居的生活环境，因此，

提升青岛市乡村人居环境质量成为建设美丽乡村的关键。研究着眼于青岛市乡村人居环境质量评价和驱

动机制，将为青岛市美丽乡村建设提供理论借鉴。

人居环境质量是人居环境科学研究的基本内容之一，强调把人居环境作为研究的整体，从物质、精

神、制度等多个角度研究人居环境发展和变化特征[3]。随着经济发展和生活水平提高，人居环境逐渐成为

学术界研究热点之一。国外学者的研究主要放在聚落形态、人文地理、人文景观以及舒适性发展等方面，

而国内学者的研究则集中于后者人居环境改善的路径、舒适性评价以及影响因素等方面[4-6]。吴朋等[7]利用

灰色关联 TOPSIS法和ESDA等方法对成渝城市群人居环境的时空演变特征进行研究，探讨人居环境地区

差异特征。张文忠等[8]构建城市居住环境区位评价模型，对北京市各区居住环境进行区位优势度评价。朱

媛媛等[9]采用AHP、GIS等方法研究近 10年长江中游地区乡村人居文化环境发展特征并简单分析了驱动因

素。曹树青[10]对青岛市城区公共文化设施空间信息点的空间分布和影响因素进行研究，得到公共文化设施

分布与交通之间的关系。王轲等[11]曾对青岛市乡村基础设施升级的驱动因子进行探究，认为经济和人口是

促进基础设施升级的主要驱动力。

虽然前人做了大量的研究，但对于青岛市人居环境的研究仅侧重于人居环境评价以及经济与人居环
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境的协调关系上[12-13]，针对人居环境质量驱动机制的研究甚少。因此，文章基于前人研究的理论基础，采

用协调度模型和综合评价法对 2001—2017年青岛市乡村人居环境质量进行评价，利用主成分分析法和地

理探测器模型探究乡村人居环境质量演变的驱动机制，为青岛市乡村人居环境的优化提供针对性建议，

也为现代人居环境学体系构建提供依据。

1 研究区概况

青岛市隶属于山东省，位于东经119°30'~121°00'、北纬35°35'~37°09'，总面积约1.13万km2，内辖7
个区和 3个县级市，经济基础发展较好，是我国重要的区域经济中心和东北亚航运中心，在我国经济、政

治和文化发展中都具有重要战略地位。随着统筹城乡和建设美丽乡村等政策的逐步落实，青岛市作为经

济快速发展的沿海城市之一，必将成为统筹城乡和建设美好人居环境的重点地区。经过多年来城镇化和

工业化的发展，青岛市人均耕地面积和乡村绿地面积均有所增加，耕地面积从 2001年 0.099hm2/人增加到

2017年 0.114hm2/人，乡村绿地面积从 2001年 7 688hm2增加到 2017年 3.620 9万 hm2，农村居民人均收入也

有所改善，2001—2017年人均纯收入从3 901元增加至1.936 4万元。从这些数据来看，青岛市农村生态环

境和经济发展都在向良好的趋势发展。从乡村基础设施来看，2001年青岛市乡村水泥或柏油等路面比例

仅占 37.6%，2017年已达到 90.6%，水冲式厕所使用比例从 4.7%增加到 16.3%，垃圾集中处理率从 29.4%
增加到 91.0%，农村拥有健身器材的比例在 2017年达到 74.9%几乎达到 2011年数量的 2倍。在经济发展良

好的背景下，青岛市乡村人口也在逐渐增加，人口密度的增大也逐渐成为不可逆转之势。面对建设美丽

乡村的导向要求，有必要对青岛市乡村人居环境质量进行研究，以实现美丽乡村的发展目标。

2 研究方法与数据来源

2.1 测度指标和数据来源

乡村人居环境质量评价是一个涵盖自然生态环境、物质基础环境和社会经济环境的复杂系统[14]。乡村

自然生态环境涉及到乡村土地资源利用情况（耕地、林地、乡村绿地等）、环境保护情况（化肥用量、生

活污水排放等），对乡村自然生态环境进行评价能够了解乡村环境整体发展情况。乡村物质基础环境主要

侧重于乡村基础设施建设情况，包括医疗卫生、水资源利用、燃气普及率、交通便捷性、基础设施投资

情况等方面，通过对乡村物质基础环境进行评价能够反映青岛市乡村基础设施完善程度。社会经济环境

则包括农业发展情况、城镇化发展水平、农民收入情况、乡村服务业发展情况等方面，通过社会经济发

展环境衡量青岛市乡村经济发展程度。

在系统总结前人对乡村人居环境体系构建、人居环境质量评价等研究的基础上[14-17]，结合青岛市乡村

实际发展特征，遵循系统性、合理性、科学性和可操作性的原则，建立一个完整的由目标层、准则层和

指标层构成的评价体系（表1）。

该研究中相关统计数据来自 2002—2018年《青岛统计年鉴》以及各年度《中国农村统计年鉴》，部分

数据来源于青岛市国民经济和社会发展统计公报。

2.2 研究方法

2.2.1 主成分分析法

利用 SPSS 22.0软件对原始数据进行无量纲化处理，并通过因子分析中主成分分析方法进行处理，根

据特征根大于1的原则，得到各评价指标的方差贡献率。根据累积贡献率达到85%以上的原则，选择主成

分的数量，并通过各主成分中指标的特征向量值对各指标进行分类。在此基础上，对各指标特征向量进

行归一化处理并作为该主成分内各指标的权重，如式（1）所示。所有主成分的权重根据方差贡献率值进

行归一化处理得到如式（2）。根据式（1）（2）计算得到的权重值，按照式（3）计算所有指标的综合权

重值，详见表1。
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Rj
* = Rj /∑

j = 1

n

Rj （1）
式（1）中，Rj为第 j指标的特征向量值，n为指

标个数，Rj*为第 j个指标归一化后的权重。

Pi
* = Pi /∑

i = 1

n

Pi （2）
式（2）中，Pi为第 i主成分的方差贡献率，n为

主成分个数，Pi*为第 i个主成分归一化后的权重。

wij = Rj
* × Pi

* （3）
式 （3） 中，Rj*为第 j个指标归一化后的权重，

Pi*为第 i个主成分归一化后的权重，wij为第 i个主成

分下第 j个指标的综合权重。

利用综合评价法，按照式（4）计算不同系统层

的综合得分，并通过加权求和得到各年份人均环境

质量综合指数。根据各层系统综合得分，参照式

（5） 计算各年份不同系统层之间的协调度 A，系统

之间的协调度能够反映各层系统之间的配合度，一

般认为A大于0.9表示各系统协调发展，A在0.65~0.9
表示处于亚协调发展，A小于 0.65表示各系统发展

不协调。

Ci =∑
j = 1

n

wij × xij （4）
式（4）中，wij为第 i个主成分下第 j个指标的综

合权重，xij为该指标的标准化值，Ci为第 i系统层下

综合得分。

A = 1 - Sc /-C （5）
式（5）中，Sc为各层综合得分的标准差，-C为各

层综合得分的平均值，A为乡村人居环境质量系统的

协调度。

2.2.2 地理探测器模型

地理探测器模型是中国科学院开发的探究地理空

间分区对疾病风险影响机制的一种模型，该模型能够

有效分析各因素对地理分区的解释能力，可以用于驱

动机制的研究[18]。该模型既能对单因子分析，又能对

多因子影响机制进行研究，克服了传统其他驱动力分

析的局限性。该研究采用因子探测器模型探究单因子对青岛市乡村人居环境质量的影响力大小，计算模

型为：

PD,H = 1 - 1
nσ2∑h = 1

3
nhσh

2 （6）
式（6）中，PD,H为影响因子D对乡村人居环境质量H的探测力值；n是样点的总个数；nh是 ℎ类中样

点的个数；θ2是全区侵蚀特征指标风险度的离散方差；θh2是 ℎ类中侵蚀特征指标风险度的离散方差。基

于单因子探测结果，采用交互探测器模型对主要影响因子的交互作用进行探究，并通过交互作用类型

表1 青岛市人居环境质量评价体系及指标权重

目标层

乡

村

人

居

环

境

质

量

评

价

准则层

自然生态

环境

物质基础

环境

社会经济

环境

指标层

人均耕地面积（hm2）
林地面积比重（%）

农业机械总动力（万kW）

有效灌溉面积（hm2）
化肥施用量（万 t）

乡村绿地面积（hm2）
乡村人均绿化面积（m2）

卫生机构数（个）

水冲式厕所使用比例（%）
乡村医疗床位数（张）

人均家庭用水量（m3）
燃气普及率（%）

排水管道长度（km）
垃圾集中处理比例（%）

自来水供水管道长度（km）
非生产性投资（万元）

年末道路长度（km）
公共汽车、电车线路（km）
农林牧渔业总产值（万元）

城镇化率（%）
农村恩格尔系数（%）
农民人均纯收入（元）

人均生产总值（元）

农业产值占比（%）
财政收入（亿元）

乡村服务业发展水平（%）

符号

X1
X2
X3
X4
X5
X6
X7
X8
X9
X10
X11
X12
X13
X14
X15
X16
X17
X18
X19
X20
X21
X22
X23
X24
X25
X26

权重

0.025 0
0.033 8
0.035 0
0.034 1
0.035 9
0.040 5
0.038 4
0.064 0
0.038 6
0.036 6
0.031 8
0.020 8
0.040 8
0.041 5
0.040 4
0.040 8
0.040 1
0.040 2
0.041 2
0.039 7
0.039 2
0.041 3
0.041 6
0.037 8
0.040 9
0.039 9

表2 多因子交互类型的判断依据

判断方法

P（X1∩X2）＞P（X1）+P（X2）
P（X1∩X2）＝P（X1）+P（X2）
P（X1∩X2）＜minP（X）

minP（X）＜P（X1∩X2）＜maxP（X）
P（X1∩X2）＞maxP（X）

交互作用类型

非线性，增强

二者相互独立

非线性，减弱

单线性，减弱

双线性，增强

注：交互作用探测器 P（X1∩X2）用于比较不同影响因子 X1、

X2对乡村人居环境质量的影响是否具有交互作用
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（表 2）衡量多因子之间对青岛市乡村人居环境质

量的影响。

3 青岛市乡村人居环境质量测度

借助 SPSS软件分析得到的指标权重，采用综

合评价模型计算得到 2001—2017年青岛市乡村人

居环境质量综合指数，如表3所示。

3.1 不同系统层的综合指数

（1） 2001年社会经济环境相对于其他两项的

综合指数最低，说明 2001年经济基础相对薄弱，

发展水平较低。2002年自然生态环境和物质基础

环境综合指数并未有明显的变化，而社会经济环

境指数有了明显增加，说明 2001—2002年青岛市

自然生态环境和物质基础环境完全能够促进当时

社会经济的发展。到 2005年青岛市乡村自然生态

环境综合指数增加 0.013，物质基础环境综合指数

增加 0.037，社会经济环境综合指数增加 0.059，由

于 2001年我国开始提出第十个五年计划，以发展

为主题，逐步缩小地区间的发展差距，因此在2001年以后青岛市经济得以优先快速发展。

（2） 2006—2010年青岛市乡村自然生态环境综合指数从0.063增加到0.143，增加0.08；物质基础环境

综合指数从 0.165增加到 0.195，增加 0.03；社会经济环境综合指数从 0.082增加到 0.154，增加 0.072。从

三者指数增加情况来看，乡村自然生态环境和社会经济环境发展情况较为协调，自然生态环境质量已经

有明显改善，说明青岛市乡村经济发展的同时也加强了对生态环境的保护。这一变化主要在于“十一五”

计划的提出，由于“十五”期间我国经济得以快速发展，新的物质基础已经奠定，但与此同时城镇化和

工业化的加速发展，加剧了资源和生态环境的压力，为此要求坚持科学发展观，坚持经济与环境协调可

持续发展策略。

（3） 2011—2017年青岛市乡村自然生态环境综合指数、物质基础环境综合指数和社会经济环境综合

指数分别增加了 0.026、0.113和 0.148，从三者发展情况来看，自然生态环境改善程度最小，乡村基础设

施建设有了明显提升，乡村经济发展速度也相对有所提高，这一变化主要受益于政策的支持，在 2011年
完成上一个五年计划的同时提出“十二五”规划，青岛市政府意识到加快经济发展方式转变的紧迫性，

提出粗放型经济向集约型经济转变的要求，要求在优化结构、降低资源消耗、保护环境的前提下，实现

经济增长、减少排放、增加绿化、完善基础设施建设和保障体系以及促进农民增收等发展目标，从该研

究结果看，青岛市人居环境质量发展变化规律符合政策和方针的要求，表明青岛市人居环境质量的提高

受到政策的正面引导作用。

3.2 乡村人居环境质量指数

整体呈现逐年增长的趋势。参考蔡进等[19]对人居环境质量级别的划分标准，认为综合指数低于 0.5代
表很差，0.5~0.6为较差，0.6~0.7为一般，0.7~0.8为较好，大于 0.8代表很好。2001年青岛市乡村人居环

境质量综合指数为 0.121，说明质量级别很差，2001—2010年乡村人居环境质量综合指数增始终低于 0.5，
在这 10年中环境质量状况虽然有所改善但不容乐观。2010年之前，青岛市对人居环境的重视程度相对较

低，政策性文件较少，人居质量环境方面的文件集中于污染治理，仅在 2009年新法增设了“饮用水源和

其他特殊水体保护”，这一章规定的提出，预示着人居环境质量将会在随后的几年有所提高。2010年环境

表3 2001—2017年青岛市乡村人居环境质量综合指数

年份

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

自然生态

环境

0.042
0.045
0.061
0.062
0.055
0.063
0.068
0.098
0.111
0.143
0.151
0.143
0.128
0.147
0.155
0.167
0.177

物质基础

环境

0.075
0.075
0.099
0.108
0.112
0.165
0.159
0.176
0.179
0.195
0.243
0.274
0.296
0.299
0.301
0.368
0.356

社会经济

环境

0.005
0.023
0.038
0.046
0.064
0.082
0.096
0.112
0.128
0.154
0.174
0.195
0.224
0.246
0.262
0.288
0.322

乡村人居环

境质量指数

0.121
0.143
0.198
0.216
0.230
0.310
0.323
0.386
0.418
0.493
0.568
0.612
0.648
0.693
0.719
0.823
0.854
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保护部办公厅印发了《全国农村环境连片整治工作

指南（试行）》的通知，明确提出了连片整治农村

环境，2011年青岛市乡村人居环境质量综合指数上

升到 0.568，环境质量级别从很差过渡到较差，已

有明显改善。2012—2015年乡村人居环境质量综合

指数从 0.612增加到 0.719，环境质量达到二级，表

示人居环境质量较好。由于这期间政府加大对基础

设施建设的投资，引导缩小城乡差距，促进乡村建

设的全面发展，同时又重视农村环境的整治工作，

才促进乡村人居环境质量的提高。近两年，由于继

续坚持经济与环境的协调发展路线，重视乡村基础

设施建设和保障体系的完善，乡村人居环境质量进一步提高到一级水平。

根据式（5）计算不同年份各系统之间的协调度，得到结果如图 1所示。从时间上来看，2001年系统

协调度为 0.141，2001—2005年协调度在一直上升，最高值达到 0.602，2005—2006年系统协调度又有所

下降，下降到 0.407。这一结果出现的主要原因在于 2001—2005年青岛市发展的主要目标是经济，自然生

态环境和物质基础环境相对于社会经济环境具有较好的基础，因此在 2001—2005年乡村经济的发展促进

协调度的提高，而从 2006年开始经济发展结构和发展速度相对有所调整，协调度受到影响相对有所降低。

2006—2010年间系统的协调度又开始增加，因为这一期间在发展经济的同时，兼顾生态环境的保护，青

岛市乡村自然生态环境发展和社会经济环境发展能够更加协调，基础设施建设水平也有一定的提高，所

以协调度从 0.476增加到 0.831，达到亚协调发展水平。2010—2013年系统协调度相对于前一阶段又有所

下降，这是因为此期间青岛市乡村经济面临转型，从速度转为质量和效益，而且更加重视公共基础服务

的完善和社会保障体系的健全方面，因此，乡村人居环境质量评价系统的协调度有所降低。2013—2016
年随着青岛市经济的逐渐转型，社会经济环境和物质基础环境都有所发展，协调度有所上升，基本处于

亚协调水平。2016—2017年协调度又有上升的明显趋势，说明 2016年以后青岛市乡村经济发展速度有所

回升，促进各系统间协调度的增加。

3.3 整体发展趋势和发展特征

2001—2017年青岛市乡村人居环境质量系统协调度变化具有明显的周期性。为了更清晰地反映协调

度的周期性，对协调度的散点图绘制拟合曲线，如图 1所示，从图 1可以清晰看出，各周期内系统协调度

呈倒“U”型分布，整体上呈现周期性缓慢上升的趋势。这一结果主要是因为自然生态环境系统、物质基

础环境系统和社会经济环境系统是一个相关的整体，每一阶段初期各方面发展的调整都会对整体系统的

协调度产生影响而引起协调度下降的波动，随后也会因系统自身的调整和发展而协调度上升。例如，

2010年提出农村环境整治，2010—2012年农村环境成为政府环境部门的工作重点，而相关的基础配套设

施等尚不能完全实现一致性的水平，导致协调性会出现一定的下降趋势，随着后期整体设施水平的提高，

协调性又会提高。因此，各阶段都存在一个调整期。

4 乡村人居环境质量驱动机制分析

4.1 乡村人居环境质量主要驱动力分析

该研究通过主成分分析法将 26个指标划分为 2个主成分，并找到其中对 2个主成分解释力很小的因子

进行剔除，已剔除X1和X12，说明其他 24个指标对乡村人居环境质量的发展起着推动作用。为了进一步

探究乡村人居环境质量的主要驱动力，借助Geodetector软件对剩下的 24个主成分影响因子进行因子探测

器分析。根据单因子探测的结果选择出解释力程度大于 0.5的因子，共有 6个因子符合选择条件，分别是

图1 2000—2018年青岛市乡村人居环境质量评价系统

协调度发展趋势
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人均生产总值（0.816） >农民人均纯收入（0.765） >乡村绿地面积（0.732） >非生产性投资（0.689） >城
镇化率（0.617） >年末道路长度（0.546）。从 6个因子对乡村人居环境质量的解释度来看，经济发展情况

对乡村人居环境质量影响最大，乡村生态环境和基础设施投资的影响次之，城镇化率和交通条件的影响

力一般。

在单因子探测的基础上，利用交互探测模型对 6个主要驱动因子进行交互影响分析，通过两两因子之

间的交互影响分析各因子共同作用下对青岛市乡村人居环境质量的影响，各因子间的交互作用结果如表 4
所示。从表 4中可知，6个主要驱动因子之间的交互作用都是双线性增强，其中人均生产总值（0.816）∩
农民人均纯收入（0.765）的交互作用对乡村人居环境质量的解释能力最强，为 0.912，再一次说明人均生

产总值和农民人均纯收入是乡村人居环境质量的最重要的驱动因子。人均生产总值（0.816） ∩乡村绿地

面积（0.732）和人均生产总值（0.816）∩非生产性投资（0.689）的交互作用对乡村人居环境质量的解释

力次之，分别为 0.867和 0.853，说明乡村绿地面积和非生产性投资也是乡村人居环境质量的重要驱动

因子。

4.2 驱动机制的构成及驱动过程分析

乡村人居环境质量的改善与发展是一个动态过程，在驱动机制分析中，李红波等[20]提出驱动机制应该

由驱动者、驱动力、驱动对象和驱动结果 4部分构成。在该研究中，驱动者包括政府、乡村居民和企业。

驱动力包括 3部分，分别是经济发展驱动、政策调控驱动和其他驱动，经济发展驱动即人均GDP、农民人

均纯收入，政策调控驱动即非生产性投资和乡村绿地面积，其他驱动主要指城镇化率和交通条件。驱动

对象则是乡村人居环境质量，从该文中评价体系来说，就是自然生态环境、物质基础环境和社会经济环

境。驱动结果是改善乡村生态环境、健全基础设施体系和实现经济可持续发展。从理论上来讲，青岛市

人居环境质量的驱动机制是驱动者凭借经济发展、政策调控、城镇化发展等中介要素产生驱动机制作用

于驱动对象，并将驱动结果反馈给驱动者对驱动机制进行调整，最终实现乡村自然生态改善、基础设施

健全和经济健康发展的一个过程。

以上分析中驱动机制的 4部分相互关联、相互影响，各构成要素环环相连，正是由于驱动要素之间的

关系将驱动者与驱动对象之间建立紧密的联系，若任一要素发生改变都将对结果产生较大的影响。通过

4.1对主要驱动因子的分析可知，在青岛市乡村人居环境质量演变的过程中，乡村人居环境质量的改善是

表4 驱动因子的交互作用对乡村人居环境质量的影响

P（X1）∩P（X2）
人均生产总值（0.816）∩农民人均纯收入（0.765）
人均生产总值（0.816）∩乡村绿地面积（0.732）
人均生产总值（0.816）∩非生产性投资（0.689）

人均生产总值（0.816）∩城镇化率（0.617）
人均生产总值（0.816）∩年末道路长度（0.546）

农民人均纯收入（0.765）∩乡村绿地面积（0.732）
农民人均纯收入（0.765）∩非生产性投资（0.689）

农民人均纯收入（0.765）∩城镇化率（0.617）
农民人均纯收入（0.765）∩年末道路长度（0.546）
乡村绿地面积（0.732）∩非生产性投资（0.689）

乡村绿地面积（0.732）∩城镇化率（0.617）
乡村绿地面积（0.732）∩年末道路长度（0.546）

非生产性投资（0.689）∩城镇化率（0.617）
非生产性投资（0.689）∩年末道路长度（0.546）

城镇化率（0.617）∩年末道路长度（0.546）

P（X1∩X2）
0.912
0.867
0.853
0.833
0.819
0.832
0.826
0.821
0.779
0.796
0.768
0.758
0.742
0.735
0.713

交互作用

双线性，增强

双线性，增强

双线性，增强

双线性，增强

双线性，增强

双线性，增强

双线性，增强

双线性，增强

双线性，增强

双线性，增强

双线性，增强

双线性，增强

双线性，增强

双线性，增强

双线性，增强
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所有驱动因子之间相互影响、相互促进的结果。

5 结论与讨论

该文通过对青岛市乡村人居环境质量构建评价体系，并据此探究乡村人居环境质量演变特征和驱动

机制，得到以下结论。

（1）青岛市乡村人居环境质量综合指数呈逐年上升的趋势，从自然生态环境指数、物质基础环境指

数和社会经济环境指数的变化趋势来看，三者表现为交叉上升的特征，而且社会经济环境的演变往往优

先于自然生态环境和物质基础环境，这与政策导向和变化具有较大的关系。

（2）通过对系统协调度的演变特征进行探究，发现协调性变化具有明显的周期性，每个周期内呈倒

“U”型分布，系统协调度的变化趋势与政策变化具有高度的相关性。

（3）从驱动机制分析结果来看，青岛市乡村人居环境质量主要驱动力为经济发展驱动、政策调控驱

动和其他驱动因子，各驱动力之间相互作用共同促进青岛市乡村人居环境质量的优化和提升。

在对青岛市乡村人居环境质量评价时，利用主成分分析法得到的方差贡献率和特征向量值确定指标

权重，该方法是基于原始数据计算得到的方差贡献率，具有较高的客观性；根据各指标特征向量值对指

标进行分类，据此确定各主成分内指标权重，具有一定的主观性。因此，利用主成分分析法确定权重值

能够避免其他单一方法确定指标权重的弊端[21]。该文基于主成分分析法和综合评价法对青岛市乡村人居环

境质量驱动机制进行探究，结果表明人均GDP、农民人均纯收入、乡村绿地面积、非生产性投资以及城

镇化率等是主要驱动因子，该结果与王轲等[11]研究结果相似，后者认为经济发展和农业人口压力是青岛市

农村基础设施完善的主要驱动力。该研究中虽未讨论人口压力的影响，但经济发展仍是促进乡村人居环

境质量提高的最主要因素。

根据该研究结果，基于青岛市乡村人居环境现状，以实现乡村人居环境的优化为目标，必须以调整

结构为契机，探索多元化经济发展方式，大力推动乡村经济发展。从大环境出发，坚持可持续发展战略，

促进乡村经济、环境和社会的协调发展。实现乡村人居环境的优化，务必加强乡村人居硬环境的优化，

完善乡村基础设施建设，提高乡村硬环境的承载力，创造更佳的人居氛围。尽管该研究基于多年数据对

青岛市乡村人居环境质量的演变和驱动机制进行研究，但未尝试对县域背景下乡村人居环境质量变化规

律进行探索。希望能够以此为基础，在今后研究中继续关注青岛市乡村人居环境质量演变特征，从多角

度把握青岛市乡村人居环境质量变化和发展趋势。
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STUDY ON THE QUALITY EVALUATION AND DRIVING MECHANISM OF
RURAL HUMAN SETTLEMENTS ENVIRONMENT IN QINGDAO *

Shao Feng
(College of Architecture and Urban-Rural Planning, Qingdao University of Technology, Qingdao 266033, Shandong, China)

Abstract The research on the environmental quality of rural human settlements in Qingdao will provide
theoretical reference for the construction and policy making of beautiful villages in Qingdao. In this paper, the index
system was constructed based on literature reference method, and the index weight was determined by principal
component analysis, and the quality of rural human settlements environment in Qingdao was measured by
comprehensive evaluation method and coordination index. The driving force analysis was based on the principal
component analysis, and using the factor detector model and the interactive detector model to detect the driving
factor of the index in the principal component. The results were indicated as follows. From 2001 to 2017, the
comprehensive index of rural human settlements quality in Qingdao increased year by year, from 0.121 to 0.854.
The degree of coordination of the evaluation system as a whole showed an increasing trend, but there was a periodic
fluctuation of inverted "U" type. The results of driving force detection showed that the per capita net income of per
capita GDP, farmers, rural green space area and unproductive investment were the main driving factors. It
concludes that under the guidance of policy, economic development has become the main driving factor for the
optimization and upgrading of rural human settlements quality in Qingdao.
Keywords rural human settlements quality；coordination degree；driving mechanism；geodetector model；Qingd‐
ao city
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