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山东省旅游经济系统韧性测度与障碍因素分析 

庞冬彦1，赵林1,2，于伟2，王倩1 

（1.曲阜师范大学地理与旅游学院，山东日照 276826；2.日照市国土空间规划与生

态建设重点实验室，山东日照 276826） 

摘  要：文章运用熵值法测度了山东省旅游经济系统韧性，刻画了其空间格局特征，在此基础上采

用地理探测器和障碍度模型分析了影响因子与障碍因素。研究表明：1）韧性类型方面，山东省旅游

经济系统韧性整体处于中等水平，较高水平的地区仅有济南、青岛，中等水平地区主要有烟台、潍坊、

临沂、济宁，较低水平的地区有鲁西北部分地区、鲁西南的大部以及鲁东南的日照等地；2）空间格

局方面，高等韧性水平的青岛、较高韧性水平的济南，与位于鲁东南、鲁东地区的中等韧性水平地区

相连，大致以“U”型空间格局分布，低等韧性水平地区则主要连片分布于鲁西北地区；3）空间分

异成因方面，财政保障水平（X1）、居民消费能力（X4）、进出口水平（X5）对韧性空间分异格局

的影响较为显著；障碍因素方面，高等院校旅游管理专业开设情况（D1）、旅游相关专业人才储备

情况（D2）、旅游经济发展水平（A2）、旅游设施建设（B3）与旅游经济重构能力（C2）是山东省

旅游经济系统韧性水平提升的主要障碍因素。 

关键词：韧性；旅游经济系统；熵值法；地理探测器；障碍度；山东省 
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Abstract：In this paper, entropy method is used to measure the resilience level of tourism 

economic system in Shandong province, and its spatial pattern characteristics are described. On 

this basis, geographical detector and obstacle degree model are used to analyze the influencing 
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factors and obstacle factors. Research shows that: (1) In terms ofresiliencetypes, Shandong 

tourism economy system overall in the medium level, high resilience level region only in Jinan, 

Qingdao, medium resilience level area mainly in Yantai, Weifang, Linyi, Jining, low level of 

resilience of region are mainly in the northwest part of Shandong; (2) In terms of spatial pattern, 

Qingdao, which has high resilience, Jinan, which has high resilience, is connected to the areas 

with medium resilience in southeast Shandong and East of Shandong in a u-shaped spatial pattern, 

while the areas with low resilience are mainly distributed in northwest Shandong. (3) The spatial 

differentiation results show that fiscal security level (X1), consumer spending capacity (X4), and 

import and export level (X5) have a significant impact on the spatial differentiation of resilience. 

In terms of obstacle factors, the establishment of tourism management major in colleges and 

universities (D1), the reserve of tourism-related professionals (D2), the level of tourism economic 

development (A2), the construction of tourism facilities (B3) and the ability of tourism economic 

reconstruction (C2) are the main obstacles to the improvement of the resilience level of the 

tourism economic system in Shandong Province. 

Keywords：resilience；tourism economic system；entropy method；geographical detector；

obstacle factors；Shandong Province 

 

0 引言 

山东省2018年共接待境内外游客8.65亿人次，同比增长10.3%，旅游总收入达9 892.4亿元，完

成旅游投资2400亿元，旅游业现已成为促进山东省国民经济增长的关键因素之一。作为一个多元

复合的有机整体，旅游业具有关联度大、涉面广、拉动力强的产业特点。党的十九大报告指出，

我国经济已由高速增长转向高质量发展阶段，山东省2018年印发的《大力推进全域旅游高质量发

展实施方案》中指出，至2025年，将逐步实现旅游发展的全域化。因此，旅游业在高速增长的同

时，还应追求更高质量、可持续的发展模式，然而，旅游活动的复杂性、异地性使旅游经济系统

具有敏感性与脆弱性。在此背景下，有效提升旅游经济系统的韧性水平，对于实现山东省旅游经

济的高质量发展具有重要意义。 

韧性（resilience）早期被应用于生态学的研究，指系统在受到扰动后抵御危机、恢复平衡以

及自我更新能力，常用来描述系统的稳定性（Holling等，1973）。自20世纪90年代，韧性理论逐

步被应用于工程、社会与经济等领域，基于韧性的定性和定量方法，也被广泛应用于城市、区域、

旅游经济以及灾害防治等研究领域。区域、城市韧性方面，Wink（2014）将区域韧性定义为区域

经济系统抵御危机的能力，Balland等（2015）证实了适宜的技术关联度能显著提高区域韧性，

Martin等（2016）研究了英国经济大衰退背景下的区域韧性，Sheppard等（2016）研究了旅游地



治理体系对地区韧性水平的提高作用，Meerow等（2016）通过文献计量分析法更新了城市韧性的

概念；旅游经济韧性方面，Cellini等（2015）用韧性的概念解释了意大利旅游业抵御全国性经济

“大衰退”的能力，Dogru等（2019）研究了旅游业在气候变化影响下的脆弱性和恢复力，Susanne

（2013）利用“稳定景观”模型构建了旅游地韧性评价体系并探究了影响韧性的气候因素。 

国内学者多将韧性、弹性理论应用于社会经济领域，尤其是关于区域经济、经济、城市的研

究。其中，区域经济韧性方面：陈梦远（2017）利用技术关联度、复杂度从演化视角定量测度了

区域韧性；李连刚等（2019）借助区域韧性探究了我国老工业基地经济发展的新模式；郭将等（2019）

在门槛效应的研究基础上探究了产业多样性对区域经济韧性的影响；谭俊涛等（2020）从经济维

持性与恢复性定量分析了中国省域单元应对金融危机时表现出的区域经济韧性特征。经济韧性方

面：程翔等（2020）等从抵御、恢复、再组织、创新四个维度评价了我国省域民营经济韧性；杜

志威等（2019）研究了城市经济结构、产业创新与经济韧性的关系；贺灿飞等（2019）利用“区

域—产品”层面的指标测度了区域贸易韧性。城市韧性方面：修春亮等（2018）利用“规模—密

度—形态”三维研究框架测度了城市韧性；张帅等（2019）利用韧性评价了东北三省各城市的抗

干扰能力；周倩等（2020）与陈韶清等（2020）分别测度了长江三角洲与长江中游城市的韧性水

平；白立敏等（2019）与张明斗等（2018）分别利用评价指标体系法和层次分析法测度了中国城

市韧性。此外，韧性理论也被应用于生态修复规划（李杨帆等，2020）、贫困地区脱贫成果的维

护（李博，2020）、突发性危机下经济发展模式的探索（李强，2020）等方面。 

国内外韧性的相关研究主要集中于韧性的内涵、区域经济韧性以及城市韧性等方面，但对于

旅游经济系统韧性的探讨尚显不足。基于此，本文通过构建旅游经济系统韧性评价指标体系，测

度山东省地市单元旅游经济系统韧性水平，刻画其空间分异特征，并在此基础上进一步分析其影

响因子与障碍因素，以期为实现山东省旅游业的高质量发展提供借鉴。 

1 研究方法与数据来源 

1.1 评价指标体系构建与数据来源 

“韧性”是指系统在经过外部干扰后表现出的抵抗力、恢复力以及转化和创新能力，相较于

“脆弱性”、“弹性”的概念，更强调系统在抵抗与吸收外界干扰后的更新与重组能力（Francis

等，2014）。现阶段，关于区域经济韧性的研究较为丰富，学者普遍将区域经济韧性看作一个包

含动态演化性、复杂适应性的概念（胡晓辉，2012），可概括为风险抵御能力、适应重塑能力、

恢复能力和路径更新能力，定量评价区域韧性的方法主要有：指标体系法，即通过一系列指标综

合评定韧性水平（魏冶等，2020），基于截面数据，操作性强；韧性代理法，即用对扰动因子敏

感的核心变量变化来间接表征韧性变化（Bennett 等，2005），基于时间序列数据，强调过程性。

总结现有研究可知，指标体系法的应用较为广泛，例如，Martin（2012）从抵御能力、恢复能力、

组织能力、重塑能力 4 个维度研究了区域经济韧性，丁建军等（2020）从抵抗与恢复能力、适应

与调整能力、创新与转型能力 3 个维度构建了区域经济韧性综合评价指标体系。旅游经济活动是

区域经济活动的重要组成部分，借鉴区域经济韧性的内涵，可将旅游经济系统韧性定义为旅游经

济系统对外界干扰因素的抵御能力，以及结构功能转变与更新能力。基于此，参考以往区域经济



韧性评价指标体系，立足旅游经济活动的基本特征，遵循指标选取的科学性、客观性、综合性和

数据可获取性等原则，从抵抗性、恢复性、创新性等方面构建评价指标体系（表 1）。具体维度

为：抵御能力、恢复能力、重构能力以及更新能力。 

1）抵御能力是指旅游经济系统抵御外部干扰因素的能力，主要受旅游资源禀赋与当地经济

发展水平的影响，选取指标A1—A3 来表征。A1 用来衡量该地旅游资源禀赋；A2 用来衡量该地

旅游吸引力、旅游业发展水平；A3 能够较好的反映地区在应对外部干扰因素时展现的经济支持

能力。 

2）恢复能力是指旅游经济系统在受到外部因素影响后，恢复到原始动态平衡的能力，由指

标 B1—B3 来综合衡量。B1 可以间接反映当地的环境治理水平和旅游经济的可持续发展潜力；

B2 可间接反映当地对旅游资源的保护与建设能力；B3 可反映旅游经济基础设施完善程度。 

3）重构能力则是指旅游经济系统在应对外部干扰因素时，通过重组内外结构和转型的方式

主动适应新环境的能力，选取指标 C1、C2 来衡量。其中旅游业从业人口数据难以获取，但由于

旅游业的发展与住宿、餐饮业的发展息息相关，因此选用住宿和餐饮从业人数来衡量C1；固定资

产投资、外商直接投资是促进当地经济建设与开发的重要经济来源，同时也是促进各地市产业结

构演变与转型的动力，因此用来衡量C2。 

4）更新能力是指旅游经济系统在科技与创新的驱动下形成发展的新方式和新路径的能力，

人才资源以及旅游经济系统相关理论的研究和创新水平是影响更新能力的主要因素，因此选取

D1、D2 来衡量。 

本研究数据来自2019年《山东统计年鉴》和《中国城市统计年鉴》，旅游专业院校及人

才数据来自山东省各大中专院校官网。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



表 1 旅游经济系统韧性评价指标体系 

Table 1 Resilience evaluation index system of tourism economic system 

评价目标 一级指标 二级指标 编码 指标计算 权重 

旅 游 经 济

系统韧性 

抵御能力 

（0.2375） 

旅游资源丰富度 A1 A 级景区数量 0.4409  

旅游经济发展指数 A2 入境游客数/人 0.3623  

入境旅游外汇收入/万美元 

国内旅游收入/万元 

住宿和餐饮营业收入/万元 

地方经济基础指数 A3 人均 GDP/（元/人） 0.1968  

地区生产总值/亿元 

居民消费水平/元 

第三产业占 GDP 比/% 

恢复能力 

（0.1028） 

污染治理指数 B1 地区污水处理率/% 0.2006  

固废综合利用率/% 

绿化综合指数 B2 绿地覆盖面积/hm
2
 0.2542 

建成区绿地覆盖率/% 

园林绿地面积/公顷 

人均公园绿地面积/（m
2
/人） 

旅游设施指数 B3 运营车辆数量/辆 0.5452  

客运总量/万人 

A 级旅行社数量 

星级饭店数量及等级情况 

重构能力 

（0.2581） 

旅游从业人口 C1 住宿和餐饮从业人数 0.5627 

旅游经济重构能力 C2 固定资产投资/亿元 0.4373 

外商直接投资/万美元 

更新能力 

（0.4016） 

旅游专业院校情况 D1 中等职业教育院校数量 0.3646 

普通高等院校数量 

旅游专业人才储备情况 D2 高校旅游管理专业情况 0.6354 

注：高校旅游管理专业情况数据来源于对各市高校旅游管理专业进行统计，并对其赋值所得。如高校中有旅游管理专业博士点

则赋值 2 分、硕士点赋值 1.5 分、本科赋值 1 分、专科赋值 0.5 分，并根据各市情况将所有值相加得到最后数值 

1.2 研究方法 

1.2.1 数据标准化与熵值法 

为克服主观赋权的随机性、主观性，在对原数据进行极值标准化处理的基础上，采用熵值法

计算各指标权重（王富喜等，2013），并用多目标加权求和法求得山东省旅游经济系统韧性综合

评价结果。具体计算方法如下： 

ij

m

i

ii
xwY  

 1 ，（1） 

式中：wi表示各指标的权重值；xij表示极值标准化后的数据值。 

1.2.2 地理探测器 

为探究山东省旅游经济系统韧性空间格局的成因，本文引入地理探测器（王劲峰等，

2017），其计算方法如下： 






m

i

iDUD
n

n
P

1

2

U,2

U

,
iD,

σ
σ

1
1

，（2）

 

式中：
UD

P
,
为旅游经济系统韧性影响因素探测力指标；

iD
n

,
为次一级区域样本数；n 为整个

区域样本总数；m 为次级区域个数；整个区域
2

U
σ 为韧性水平的方差；

2

U
iD,

σ 为次一级区域

的方差。若
2

U
iD,

σ ≠0，则模型成立，
UD

P
,
的取值区间为[0，1]，

UD
P

,
= 0 时，表明韧性水平
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在空间上呈随机分布，
UD

P
,
值越大，即说明该因素对韧性水平的影响较大。 

1.2.3障碍度模型 

为揭示山东省旅游经济韧性提升的障碍因素，为不同地市制定合理有效的旅游发展政策与发

展模式提供理论依据，本文引入障碍度分析模型，采用“因子贡献度”、“指标偏离度”、“障

碍度”3个指标来进行分析（薛静静等，2014）。 

其中，因子贡献度（uj）即单项因素对总目标的影响程度： 

ijiijj
wwwu 

（3） 

式中：  为维度权重；   为维度内指标的操作权重；
ij

w  为操作指标对总目标的权重值。 

指标偏离度（vj）即单项指标标准化值与100%之间的差距： 

ijj
yv  1

（4）
 

式中：   表示第i年第j项指标的无量纲数值。 

障碍度（Mj）表示单项指标与分类指标对旅游经济韧性水平的影响： 

    %100

1

 


n

j

jjjjj
vuvuM

（5）

 

式中：n 为指标总数。 

2 结果分析 

2.1 旅游经济系统韧性类型分析 

根据公式（1）计算出各指标权重以及韧性评价结果（表2），运用SPSS 22.0分别对总体韧性

水平以及分维度得分结果进行聚类分析（表3），并将全省17地市划分为高、较高、中等、较低

和低5种类型。 

1）高等韧性水平地区：青岛。该市韧性水平最高，主要得益于旅游资源丰富、科学技术发

达且经济基础雄厚。青岛是山东省3A与4A级景区的主要分布地，其A级景区数量超过70家，为当

地服务业以及旅游企业的发展奠定了基础；同时，中国海洋大学、中国石油大学等高校可为其旅

游业的发展提供技术、专业型人才支持；此外，雄厚的经济基础为该市旅游经济基础设施建设、

旅游景区维护以及客源市场的开拓提供了支持。 

2）较高韧性水平地区：济南。该市在旅游资源、旅游知名度、经济基础，科学技术等方面

具有一定优势，其A级景区众多，有大明湖、趵突泉等知名度较高的景点，同时，该市高等院校

数量居山东省首位，良好的科技创新环境能够为其旅游经济发展提供人才和技术支持，此外，雄

厚的经济基础也为其旅游基础设施建设提供了保障。 

3）中等韧性水平地区：临沂、潍坊、济宁、烟台。该类地区，韧性得分均在1.35～1.46之间，

虽然具有相对较好的旅游资源优势，但由于受到科学技术发展水平、经济发展基础等条件的制约，

总体韧性水平一般。潍坊与临沂的旅游资源优势尤为显著，两地A级景区数量皆超过60家，具有



较好的旅游发展潜力，除烟台外，该类地区在经济发展基础和科学技术水平的劣势较为明显。 

4）较低韧性水平地区：聊城、威海、淄博、泰安。该类地区的韧性得分均在1.21～1.27之间，

与全省韧性平均水平几乎重合。其中，淄博、泰安、威海的旅游资源相对丰富，但除泰安外，普

遍具有旅游发展特色不够突出的问题，开拓客源市场的能力有限；聊城的旅游资源、经济发展基

础、科学技术发展水平都对其旅游经济发展造成了一定的制约影响。 

5）低等韧性水平地区：日照、莱芜、东营、滨州、枣庄、菏泽、德州。这类地区的韧性水

平得分在1.04～1.15之间，低于全省平均水平，主要受旅游资源不足、旅游知名度低、经济基础

薄弱、科学技术发展水平较低等因素的制约。其中，菏泽、东营、莱芜等地市旅游资源不足的劣

势尤为显著，A级景区数量均少于20家；莱芜、日照、枣庄、滨州等地的关键性制约因素是经济

发展水平较低。 

表 2旅游经济系统韧性评价以及各维度得分结果 

Table 2 The resilience evaluation of tourism economic system and the score results of each dimension 

地区 
抵御能力 恢复能力 重构能力 更新能力 韧性水平 

得分 排序 得分 排序 得分 排序 得分 排序 得分 排序 

济南

市 

1.4178  5  1.5435  2  1.6318  2  2.0000  1  1.7198  2  

青岛

市 

1.9579  1  1.7989  1  2.0000  1  1.8698  2  1.9170  1  

淄博

市 

1.3404  8  1.4216  4  1.3203  7  1.0485  12  1.2263  8  

枣庄

市 

1.1987  10  1.2416  14  1.2266  11  1.0429  13  1.1477  13  

东营

市 

1.1761  11  1.3660  7  1.1333  15  1.0025  16  1.1148  15  

烟台

市 

1.5360  3  1.4108  5  1.5575  5  1.3478  4  1.4531  3  

潍坊

市 

1.5385  2  1.3381  9  1.6015  3  1.2823  5  1.4313  5  

济宁

市 

1.3927  6  1.2671  10  1.5922  4  1.4143  3  1.4400  4  

泰安

市 

1.3036  9  1.3483  8  1.3202  8  1.1903  8  1.2670  7  

威海

市 

1.3801  7  1.4658  3  1.2037  13  1.0577  11  1.2139  9  

日照

市 

1.1588  12  1.2640  11  1.0935  16  1.0257  15  1.0993  16  

莱芜

市 

1.0351  17  1.3933  6  1.0000  17  1.0000  17  1.0488  17  

临沂

市 

1.4880  4  1.2434  13  1.4346  6  1.2508  7  1.3538  6  

德州

市 

1.1404  14  1.2570  12  1.2258  12  1.0839  10  1.1518  11  

聊城

市 

1.1046  15  1.1477  17  1.2663  10  1.2527  6  1.2102  10  

滨州

市 

1.1559  13  1.2293  15  1.1935  14  1.0386  14  1.1260  14  

菏泽

市 

1.0473  16  1.1806  16  1.2726  9  1.1225  9  1.1493  12  

 

表 3 聚类分析结果 

Table 3 Cluster analysis results 

抵御能力 恢复能力 重构能力 更新能力 韧性水平 

地区 聚类结果 地区 聚类结果 地区 聚类结果 地区 聚类结果 地区 聚类结果 

莱芜市 

聚类Ⅰ 

聊城市 
聚类Ⅰ 

莱芜市 

聚类Ⅰ 

莱芜市 

聚类Ⅰ 

莱芜市 

聚类Ⅰ 
菏泽市 菏泽市 日照市 东营市 日照市 

聊城市 滨州市 
聚类Ⅱ 

东营市 日照市 东营市 

德州市 聚类Ⅱ 枣庄市 滨州市 聚类Ⅱ 滨州市 滨州市 



滨州市 临沂市 威海市 枣庄市 枣庄市 

日照市 德州市 德州市 淄博市 菏泽市 

东营市 日照市 枣庄市 威海市 德州市 

枣庄市 济宁市 聊城市 德州市 聊城市 

聚类Ⅱ 
泰安市 

聚类Ⅲ 

潍坊市 

聚类Ⅲ 

菏泽市 菏泽市 威海市 

淄博市 泰安市 泰安市 泰安市 

聚类Ⅱ 

淄博市 

威海市 东营市 淄博市 临沂市 泰安市 

济宁市 莱芜市 临沂市 聚类Ⅲ 聊城市 临沂市 

聚类Ⅲ 
济南市 烟台市 烟台市 

聚类Ⅳ 

潍坊市 潍坊市 

临沂市 

聚类Ⅳ 

淄博市 济宁市 烟台市 
聚类Ⅲ 

济宁市 

烟台市 威海市 潍坊市 济宁市 烟台市 

潍坊市 济南市 聚类Ⅳ 济南市 青岛市 聚类Ⅳ 济南市 聚类Ⅳ 

青岛市 聚类Ⅴ 青岛市 聚类Ⅴ 青岛市 聚类Ⅴ 济南市 聚类Ⅴ 青岛市 聚类Ⅴ 

2.2 旅游经济系统韧性空间特征分析 

2.2.1 韧性空间总体格局 

利用ArcGIS绘制出山东省旅游经济系统韧性水平的空间格局图（图1）。分析可知：山东省

旅游经济系统韧性水平存在明显的空间分异现象。全省韧性总体处于中低等水平，自东南至西北

有明显的下降趋势。处于高水平的地区较少，仅有青岛、济南，大多数地区处于中低度韧性水平，

其中，中等水平地区主要集中于山东的东部与南部，与较高水平地区相连大致呈现“U”型分布

格局，较低水平地区则分布于鲁西北的大部、鲁西南的菏泽、枣庄及鲁东南的日照等地。 

 

图 1 山东省旅游经济系统韧性水平空间格局图 

Fig. 1 The horizontal spatial pattern of resilience of tourism economic system in Shandong Province 

2.2.2 韧性分维度空间格局 

根据韧性得分情况（表2）以及聚类分析结果（表3），将各地市分维度得分划分为低、较低、

中等、较高、高5个等级，并绘制空间格局图（图2），分析可知： 

1）抵御能力：评价指标 A1—A3所占权重分别为0.4409、0.3623、0.1968，说明旅游丰富度

与经济发展指数对该维度的影响较大。总体来看，全省抵御能力较高，空间差异明显：高水平地

区主要分布于鲁中、鲁东以及鲁西南的大部，较为典型的地区有青岛市、烟台市；较低水平的地



区主要分布于鲁西北的大部以及鲁西南的菏泽、枣庄等地。 

2）恢复能力：评价指标B1—B3所占权重分别为0.2006、0.2542、0.5452，表明旅游设施指数

对该维度的影响较大。总体来看，全省具有中等恢复能力，空间分异特征显著：处于高等、较高

水平的地区仅有青岛和与济南，中等水平的地区主要分布于东北—西南轴线上，低度和较低水平

的地区基本分布于鲁西北与鲁西南地区，整体自西北至东南形成“较低-中高-较低”类型交替的

轴带型空间分布模式。 

3）重构能力：评价指标C1、C2所占权重分别为0.5627、0.4373，各指标对该维度影响程度相

近。总体来看，山东的东南与西北地区的重构能力差异明显，鲁中与鲁西北地区基本处于中低水

平，而山东的东部和南部则整体水平较高。 

4）更新能力：评价指标D1、D2所占权重分别为0.3646、0.6354，说明旅游专业人才对该维度

的影响较大。全省更新能力总体处于中低水平，较高水平的地区仅有济南、青岛两地，更新能力

较低与处于中等水平的地区主要分布于鲁西南与鲁东地区，大致呈“V”字型空间分布格局。 

 

图 2 山东省旅游经济系统韧性分维度指标空间格局图 

Fig. 2 Spatial pattern of resilience fractal index of Tourism economy system in Shandong Province 

2.3 韧性空间格局成因探究 

为探究影响韧性空间格局的成因，参考已有研究（王淑新等，2012；吴媛媛等，2018），

选取了 6 项指标开展地理探测（表 4）。①财政保障水平（X1）：反映政府的旅游经济市场调

节能力；②产业结构（X2）：反映地区经济发展水平；③对外开放水平（X3）：表征地区经

济发展潜力；④居民消费水平（X4）：展现地区经济发展整体水平与消费活力；⑤进出口水

平（X5）：展现地区经济活力与对外交流能力；⑥科技创新水平（X6）：反映旅游经济发展

的技术和人才支持能力。 



地理探测器对于类别数据的算法要优于连续数据，因此，利用 ArcGIS 10.4.1 对探测因

子的栅格数据进行重分类，并绘制各探测因子的类别空间分布格局图（图 3），利用公式（2）

探测各要素的 P 值（表 4）。经分析可知，各探测因子的影响力差异明显，财政保障水平（X1）、

居民消费能力（X4）、进出口水平（X5）的 P 值均大于 0.9，为主要影响因素，对外开放水

平（X3）、产业结构（X2）的影响力较弱，科技创新水平（X6）的影响力最低。较低韧性

水平的地区主要集中于鲁西北、鲁东南，有德州、滨州、东营、菏泽等地，由图 3 可知，上

述地区的进出口水平、居民消费能力、财政保障水平也处于较低水平；较高韧性水平的地区

主要分布于鲁东与鲁中的济南等地，该类地区普遍具有较高的工业化水平、进出口水平、居

民消费能力等。 

表 4影响因素探测指标体系及探测结果 

Table 4Influence factor detection index system and detection results 

探测因子 探测因素 指标 P 值 

X1 财政保障水平 财政支出占 GDP 比重/% 0.9068 

X2 产业结构 第三产业产值占 GDP 比重/% 0.2370 

X3 对外开放水平 外商直接投资/万美元 0.2790 

X4 居民消费能力 居民消费支出/元 0.9064 

X5 进出口水平 进出口总额占 GDP 比重/% 0.9527 

X6 科技创新水平 专利申请授权数 0.0959 

 

 

图 3地理探测因子类别空间分布格局 

Fig. 3 Spatial distribution pattern of geographical detection factors 

2.4 障碍因素诊断 

根据公式（3）—（5）计算韧性评价指标的障碍度，将Mj≥6%的指标定义为障碍因素，并列

出各地区障碍度位于前4位的障碍因素（表5）。除青岛、济宁的第一障碍因素为旅游专业院校情

况（D1），以及济南为旅游资源丰富度（A1），其余地市的第一障碍因素均为更新能力维度下的

旅游专业人才储备情况（D2）。 
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按指标在17地市中作为障碍因素出现的频次与频率由高到低排序（表6），其中出现频次与

频率最高的指标有旅游经济发展指数（A2）、旅游经济重构能力（C2）、旅游专业院校情况（D1），

这些指标作为障碍因素出现的频次均为16次，频率为94.12%，剩余指标的出现频次与频率依次为

D2（15次，88.24%）、C1（15次，88.24%）、A1（14次，82.35%）、B2（1次，5.88%）、A3（1

次，5.88%）、B1（0次）。由此可见，影响山东省总体旅游经济韧性的障碍因素主要为创新更新

能力、旅游专业人才储备情况、旅游经济发展水平、旅游设施建设与经济重构能力。 

表 5 山东省旅游经济系统韧性障碍因素评价结果（%） 

Table 5 Evaluation results of resilience obstacle factors of Tourism economic system in Shandong Province（%） 

地区 
第一障碍 第二障碍 第三障碍 第四障碍 

因素 障碍度 因素 障碍度 因素 障碍度 因素 障碍度 

济南市 A1 26.04337 C2 23.33133 A2 18.53348 C1 10.58106 

青岛市 D1 63.01652 B2 14.17271 A3 12.06357 B1 5.37628 

淄博市 D2 32.98339 D1 16.40768 C1 12.12312 C2 10.55191 

枣庄市 D2 29.94290 D1 15.15899 C1 11.78662 C2 11.63440 

东营市 D2 28.82927 D1 16.295127 C1 14.90313 C2 10.36914 

烟台市 D2 36.29062 C1 12.61337 D1 11.60208 A2 8.53998 

潍坊市 D2 34.89952 D1 15.77947 A2 10.94952 C2 10.10372 

济宁市 D1 21.74521 D2 20.25192 C2 13.60803 A2 11.68875 

泰安市 D2 27.07730 D1 17.28223 C1 12.87840 C2 11.05809 

威海市 D2 32.46326 C1 15.78096 D1 15.67746 C2 10.36376 

日照市 D2 28.33237 D2 15.10812 C1 14.57908 C2 11.39779 

莱芜市 D2 26.82720 D1 15.39130 C1 15.26772 C2 11.86524 

临沂市 D2 30.71741 D1 15.84448 C2 11.53345  C1 11.05092  

德州市 D2 30.08454 D1 13.28723 C1 13.05515 C2 10.50063 

聊城市 D2 25.13080 D1 12.87053 C1 12.48895 A1 11.65125 

滨州市 D2 29.19891 D1 14.97930 C1 13.08627 C2 10.73178 

菏泽市 D2 29.99898 C2 12.11206 A1 11.93658 D1 11.42817 

表 6山东省旅游经济系统障碍因素频率统计 

Table 6 Statistics on the frequency of obstacle Factors of Tourism economy system in Shandong Province 

 
A1 A2 A3 B1 B2 B3 C1 C2 D1 D2 

频数 14 16 1 0 1 10 15 16 16 15 

频率 0.8235 0.9412 0.0588 0.0000 0.0588 0.5882 0.8824 0.9412 0.9412 0.8824  

3 结论与讨论 

3.1 结论 

1）旅游经济系统韧性类型方面：较高水平的地区仅有青岛、济南；中等水平的地区有烟台、

潍坊、临沂、济宁；较低水平的地区有聊城、威海、淄博、泰安等地；低水平的地区有日照、东

营、滨州、枣庄等地。 



2）空间格局方面：山东省旅游经济系统韧性总体处于中低水平，且呈东南高西北低的分布

格局。仅有青岛市处于高水平，中等水平地区集中分布于山东的东部与南部地区，与处于较高水

平的济南相连大致呈“U”型空间分布格局，较低水平地区主要分布于鲁西北的大部、鲁西南的

菏泽、枣庄及鲁东南的日照等地。 

3）分维度空间格局方面：山东的抵御能力整体较高，鲁中、鲁东地区是中高水平地区的主

要分布区；山东的恢复能力整体处于中高等水平，自西北至东南呈“较低-中高-较低”类型交替

的轴带型分布格局；山东的重构能力整体处于中等水平，中低水平地区主要分布于鲁中和鲁西北，

较高水平的地区集中分布于山东省东北部并连接济南、济宁形成“U”字型空间分布格局；山东

的更新能力整体较低，除济南、青岛处于较高水平外，较低、中等水平地区主要分布于鲁西南与

鲁东地区，大致呈“V”字型排列。 

4）空间分异成因方面：财政保障水平（X1）、居民消费能力（X4）、进出口水平（X5）等

要素是影响山东省旅游经济系统韧性水平空间分异格局形成的核心因子，其P值均大于0.9，次一

级的影响因子主要有对外开放水平（X3）和产业结构（X2），科技创新水平（X6）对当前空间分

异格局的影响最小。 

5）障碍因素方面：高等院校旅游管理专业开设情况（D1）、旅游经济发展水平（A2）、旅

游设施建设（B3）与旅游经济重构能力（C2）是山东省旅游经济系统韧性水平提升的主要障碍因

素，具体包括山东省的高校旅游管理专业开设情况、运营车辆数量、A级旅行社以及星级饭店数

量以及各市区固定资产投资与外商投资等因素。 

3.2 讨论 

本文通过构建旅游经济系统韧性评价指标体系，对山东省旅游经济系统韧性水平进行了综合

测度，刻画了其空间分异特征，并采用地理探测器和障碍度模型分析了影响因子与障碍因素，研

究结论对于因地制宜提升旅游经济的韧性水平具有一定参考价值。但本文尚存在一些议题有待深

化，比如本文对旅游经济系统韧性的形成机理与演变规律尚缺乏讨论，未能从深层次理解旅游经

济系统韧性的内涵，构建的评价指标体系有待进一步丰富与完善；其次，本文仅选取了截面数据

进行了定量分析，对旅游经济系统韧性的时空分异规律缺乏分析，未来可以深入旅游经济系统韧

性的时间过程与空间过程，并尝试解析其影响机理；最后，旅游经济作为区域经济的重要组成部

分，如何有效提升旅游经济系统韧性，进而助力区域经济的高质量发展，也是未来可以进一步挖

掘的重要主题。 
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