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基于ＧＩＳ／ＣＳＬＥ的四川省水土流失重点防治区土壤侵蚀研究
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摘要：掌握四川省省级水土流失重点防治区水土流失情况、空间分异规律及其内在驱动因素对生态预警和

土壤侵蚀治理等具有重要意义。应用中国 土 壤 流 失 方 程（ＣＳＬＥ）计 算 四 川 省 省 级 水 土 流 失 重 点 防 治 区 土

壤侵蚀状况，通过不同土壤侵蚀敏感性评 价 方 法 识 别 中 国 土 壤 流 失 方 程（ＣＳＬＥ）敏 感 因 子，借 助 地 理 探 测

器探究重点防治区土壤侵蚀空间分异规律 及 其 内 在 驱 动 力。结 果 表 明：四 川 省 省 级 水 土 流 失 重 点 防 治 区

水土流失面积占比２７．１６％，平均土壤侵蚀模数为８０６．０８ｔ／（ｋｍ２·ａ），属于轻度侵蚀，但区内土壤侵蚀差异

明显，局部存在严重水土流失；土壤侵蚀敏感性分析表明，生物措施因子Ｂ 是中国土壤流失方程（ＣＳＬＥ）中

最敏感的因子；不同水土保持分区土壤侵蚀定量归因表明，土地利用方式是土壤侵蚀空间异质性的主要驱

动力，且影响因子两两交互均能增加对土壤侵蚀空间分布的解释能力，各因子在不同水土保持分区作用程

度存在显著差异。因而，在应用中国土壤 流 失 方 程（ＣＳＬＥ）计 算 土 壤 侵 蚀 量 时，基 于 不 同 研 究 区 针 对 较 为

敏感因子建立区域化算法是提高计算精度的关键。
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　　土壤侵蚀对土地资源及生态环境的破坏严重影

响人类的生存和发展，我国作为深受土壤侵蚀危害的

国家之一，土壤侵蚀总面积达２９４．９１万ｋｍ２，为第一

次全国水利普查区域总面积的３１．１０％。水土流失动

态监测工作定期调查并公告区域土壤侵蚀及其治理

状况，是客观反映水土保持治理成效、评价治理效益

和编制治理规划的基础［１］。在水土流失动态监测中，
中国土壤流失方程（ＣＳＬＥ）考虑了中国地貌和水土保

持措施的特点，能更好地预测土壤侵蚀过程［２］。
土壤侵蚀敏感性评价是土壤侵蚀发生的可能性

以及仅在考虑自然因素时形成的易受土壤侵蚀影响

区域的识别［３］。国内外关 于 土 壤 侵 蚀 敏 感 性 研 究 成

果众多，其中土壤侵蚀敏感性参数计算是土壤侵蚀敏

感性评价的主要方法，我国大部分地区都进行了相关

研究工作［４－６］，依据不同的土壤侵蚀量划分标准 也 是

常用的土壤侵蚀敏感性评价方法［７］，但针对土壤侵蚀

模型主要敏感因子识别研究较少。
土壤侵蚀模型关键因子可通过不同敏感性评价

方法分析识别，但土壤侵蚀形成机理复杂，如何科学

认识其内在 驱 动 力 对 水 土 保 持 政 策 制 定 至 关 重 要。
地理探测器不仅可以分析单个自变量对因变量的解

释能力，还能在判别各个自变量间差异的基础上，识

别自变量两两间的交互作用对因变量的影响，该方法

在土壤侵蚀领域的应用也得到了国际认可［８］。
本研究以２０１８年四川省水土流失动态监测项目为

基础，使用中国土壤流失方程（ＣＳＬＥ）对省级水土流失重

点防治区土壤侵蚀状况进行评价，结合４种土壤侵蚀敏

感性分级方法，探寻中国土壤流失方程（ＣＳＬＥ）主要敏感

因子，选择监测区所涉及的８个水土保持分区代表区

县，借助地理探测器方法进行不同水土 保 持 分 区 土 壤

侵蚀定量归因研究，为四川省省级水土流失重点防治

区进行水土流失防治布局提供科学依据。

１　材料与方法
１．１　研究区概况

四川省水土流失重点防治区涉及１６个市（州）的

９２个区县，区内 地 质 构 造 复 杂、地 貌 复 杂 多 样，具 有

山地、丘陵、平原和高原４种地貌类型；东西气候差异

明显，东部的四川盆地属亚热带气候，海 拔３　０００ｍ
以上的川 西 高 原 属 高 原 气 候，海 拔３　０００～４　０００ｍ
相当于寒温带，４　０００～５　０００ｍ相当于亚寒带，４　０００～
４　２００ｍ以上年均温０℃以下，有冻融侵蚀发生，５　０００ｍ
以上为永久冰雪带，以冰蚀、雪蚀作用为主；区内降水量

由东南往西北减少，且东部和西部降雨强度相差甚远，
以１天最大降雨量分布为例，除盆地南部不足１５０ｍｍ

以外，其余地区普遍可达１５０ｍｍ以上；区内土壤类型多

样，主要有１９个土类，且区域差异明显；整个监测区位于

中国大陆地势三大阶梯中的第１级和第２级，即处于第

１级青藏高原和第２级 长 江 中 下 游 平 原 的 过 渡 带，高

差悬殊，西高 东 低 的 特 点 明 显，区 内 西 部 为 高 原、山

地，海拔多在４　０００ｍ以上，东部为盆地、丘陵，海拔

１　０００～３　０００ｍ，涉 及 四 川 盆 地、川 西 北 高 原 和 川 西

南山地三大区域。由于地质地貌及气候等的影响，监
测区内植被类型和土地利用方式差异巨大。

１．２　研究方法

１．２．１　土 壤 侵 蚀 模 数 计 算　中 国 土 壤 流 失 方 程［９］

（Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｓｏｉｌ　Ｌｏｓｓ　Ｅｑｕａｔｉｏｎ）的基本形式为：

Ａ＝Ｒ·Ｋ·Ｌ·Ｓ·Ｂ·Ｅ·Ｔ （１）
式中：Ａ 为土壤流失量（ｔ／（ｈｍ２·ａ））；Ｒ 为降雨侵蚀

力（ＭＪ·ｍｍ／（ｈｍ２·ｈ·ａ））；Ｋ 为 土 壤 可 蚀 性（ｔ·

ｈｍ２·ｈ／（ＭＪ·ｈｍ２·ｍｍ））；Ｌ 为 坡 长 因 子（无 量

纲）；Ｓ为坡度因子（无量纲）；Ｂ 为植被覆盖与生物措

施因子（无量纲）；Ｅ 为工程措施因子（无量纲）；Ｔ 为

耕作措施因子（无量纲）。
（１）降雨侵蚀力因子Ｒ。雨滴击溅作用和因降雨

产生的径流是最主要的土壤侵蚀动力，降雨侵蚀力就

反映了这种作用，它是指降雨引起土壤侵蚀的潜在能

力。降雨侵蚀力计算公式［１０］为：

　　　　Ｒ＝∑
２４

ｋ＝１
Ｒ半 月ｋ （２）

　　　　Ｒ半 月ｋ＝
１
Ｎ∑

Ｎ

ｉ＝１
∑
ｍ

ｊ＝０
αＰ１．７２６５ｉ，ｊ，ｋ（ ） （３）

　　　　ＷＲ半 月ｋ＝
Ｒ半 月ｋ

Ｒ
（４）

式中：Ｒ为多年平均年降雨侵蚀力（（ＭＪ·ｍｍ）／（ｈｍ２·

ｈ·ａ））；ｋ＝１，２，…，２４，指 将 一 年 划 分 为２４个 半 月；

Ｒ半月ｋ为第ｋ个半月的降雨侵蚀力（（ＭＪ·ｍｍ）／（ｈｍ２·

ｈ））；ｉ＝１，２，…，Ｎ，指１９８８－２０１７年时间序列；ｊ＝０，…，

ｍ，指第ｉ年第ｋ个半月内侵蚀性降雨日的数量（侵蚀

性降雨日指日雨量≥１２ｍｍ）；Ｐｉ，ｊ，ｋ为第ｉ年第ｋ个

半月第ｊ个侵蚀性日雨量（ｍｍ）；如果某年某个半月

内没有侵蚀性降雨量，即ｊ＝０，则令Ｐｉ，０，ｋ＝０；α为

参数，暖季（５－９月）α＝０．３９３７，冷 季（１０－１２月，

１－４月）α＝０．３１０　１；ＷＲ半 月ｋ为第ｋ个半月平均降雨

侵蚀力（Ｒ半 月ｋ）占 多 年 平 均 年 降 雨 侵 蚀 力（Ｒ）的 比

例，所得降雨侵蚀力因子值见图１ａ。
（２）土壤 可 蚀 性 因 子Ｋ。土 壤 可 蚀 性 是 指 土 壤

具有抵抗雨滴打击分离土壤颗粒和径流冲刷的能力，
其计算公式［１１］为：

Ｋ＝Ａ／Ｒ （５）
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式中：Ａ 为坡长２２．１３ｍ，坡度为９％（５°）的清耕休闲

径流小区观测的多年平均（一般需要１２年以上连续

观测，南方观 测 年 限 可 适 当 减 少）土 壤 侵 蚀 模 数（ｔ／
（ｈｍ２·ａ））；Ｒ 为与小区土壤侵蚀观测对应的多年平

均年降雨侵蚀力（（ＭＪ·ｍｍ）／（ｈｍ２·ｈ·ａ））。本研

究采用第一次全国水利普查水土保持情况普查成果

数据中的土壤可蚀性因子数据，所得土壤可蚀性因子

值见图１ｂ。

图１　ＣＳＬＥ模型影响因子

　　（３）坡长因子Ｌ。坡长因子定量反映了坡长与土

壤流失量之间的关系，其计算公式［１２］为：

Ｌｉ＝
λｍ＋１ｉ －λｍ＋１ｉ－１

λｉ－λｉ－１（ ）· ２２．１３（ ）ｍ
（６）

式中：λｉ和λｉ－１分别为第ｉ个和第ｉ－１个坡段的 坡

长（ｍ）；ｍ 为坡长指数，随坡度而变，所得坡长因子值

见图１ｃ。

ｍ＝

０．２
０．３
０．４
０．５

烅

烄

烆

　　

θ≤１°
１°＜θ≤３°
３°＜θ≤５°
θ＞５°

（７）

（４）坡度因子Ｓ。坡度因子定量反映了坡度与土

壤流失量之间的关系，本研究结合ＭｃＣｏｏｌ等［１３］的缓

坡坡度公式和Ｌｉｕ等［１４－１５］的陡坡坡度公式，最终表达

式为：

Ｓ＝
１０．８ｓｉｎθ＋０．０３
１６．８ｓｉｎθ－０．５０
２１．９ｓｉｎθ－０．９６
烅
烄

烆
　　
θ＜５°
５°≤θ＜１０°
θ≥１０°

（８）

式中：Ｓ为坡度因子；θ为地面的坡度（°）。所得坡度

因子值见１ｄ。
（５）生 物 措 施 因 子 Ｂ。中 国 土 壤 流 失 方 程

（ＣＳＬＥ）将ＵＳＬＥ／ＲＵＳＬＥ中覆盖与管理因子（Ｃ）和

水土保持措施因子（Ｐ）进一步 细 分 为 生 物 措 施 因 子

（Ｂ）、工程措施因子（Ｅ）和耕作措施因子（Ｔ），其中Ｂ
因子 反 映 植 被 覆 盖 对 土 壤 侵 蚀 的 作 用，Ｔ 因 子 反 映

耕作管理对土壤侵蚀的作用，Ｅ 因子反映水土保持工

程对土壤侵 蚀 的 作 用［１６］。本 研 究 参 照《区 域 水 土 流

失动态监测技 术 规 定（试 行）》［１７］分 不 同 土 地 利 用 计

算Ｂ 值，如果是耕地、居民点及工矿用地、交通 运 输

用地、水域及水利设施用地、或其他土地等类型，直接

查表对该土地利用类型地块赋值。土地利用类型为

农林草的计算公式为：

Ｂ＝∑
２４

ｉ＝１
ＳＬＲｉ·ＷＲｉ （９）

式中：ＷＲｉ为前面计算的第ｉ个半月降雨侵蚀力占全

年侵蚀力比例，取值范围为０～１；ＳＬＲｉ为第ｉ个半月

园地、林地和草地的土壤流失比例，无量纲，取值范围

为０～１。

茶园和灌木林地ＳＬＲｉ计算公式为：

ＳＬＲｉ＝
１

１．１７６４７＋０．８６２４２×１．０５９０５１００×ＦＶＣ
（１０）

果园、其他园地、有林地和其他林地ＳＬＲｉ计算公

式为：

ＳＬＲｉ＝０．４４４６８×ｅ －３．２００９６×ＧＤ（ ）－０．０４０９９×

ｅ　ＦＶＣ－ＦＶＣ×ＧＤ（ ）＋０．０２５ （１１）

草地ＳＬＲｉ计算公式为：
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ＳＬＲｉ＝
１

１．２５＋０．７８８４５×１．０５９６８１００×ＦＶＣ
（１２）

式中：ＦＶＣ为基于近３年 ＭＯＳＩＳ　ＮＤＶＩ数据通过参

数修正法计算的 植 被 覆 盖 度，取 值 范 围 为０～１；ＧＤ
为乔木林的林下盖度，取值范围为０～１，包括除乔木

林冠层以外的所有植被（灌木、草本和枯落物）构成的

林下盖度，按实地调查及经验取值，所得生物措施因

子值见图１ｅ。
（６）工程措施因子Ｅ。工程措施因子表示实际工

程措施下（其他条件与标准小区相同）的土壤流失量

与标准小区 土 壤 流 失 量 的 比 值［１８］，定 义 中 所 指 的 标

准小区是指坡度１５°、坡长２０ｍ、宽５ｍ的清耕休闲

地。本研究依 据《区 域 水 土 流 失 动 态 监 测 技 术 规 定

（试行）》［１７］中水土保 持 工 程 措 施 因 子 赋 值 表 进 行 赋

值，研究区所包含的工程措施见表１，所得工程措 施

因子值见图１ｆ。
表１　研究区水土保持工程措施因子赋值

二级级类 工程措施名称 工程措施代码 因子值Ｅ
梯田 土坎水平梯田 ２０１０１　 ０．０８４０
地埂 ／ ２０２　 ０．３４７０

　　（７）耕 作 措 施 因 子Ｔ。耕 作 措 施 因 子 是 指 采 取

某种耕作措施的土壤流失量与同等条件下传统耕作

土壤流失量之比（传统耕作一般指顺坡平作或垄作），

反映了 水 土 保 持 耕 作 措 施 的 作 用［１９］。本 研 究 依 据

《区域水土流失动态监测技术规定（试行）》［１７］中全国

轮作区名称及代 码 对Ｔ 因 子 赋 值，研 究 区 所 包 含 的

耕作措施见表２，所得耕作措施因子值见图１ｇ。

１．２．２　中国土壤流失方程敏感因子分析　土壤侵蚀

敏感性是指在自然状况下发生土壤侵蚀的潜在可能

性及其程度［２０］。其本质是在仅考虑自然因素条件下

对容易受土壤侵蚀影 响 区 域 的 判 别［３］。本 研 究 敏 感

性分析的主要目的是探讨防治区内中国土壤流失方

程（ＣＳＬＥ）的主导敏感因子，因此从土壤侵蚀量计算

结果出发，结合前人［１９］研究成果及实际情况，采用４
种土壤侵蚀敏感性分级方法，分析模型各因子在不同

方法下的分布情况，推算ＣＳＬＥ模型敏感因子。４种

方法为自然间断点分级法、相等间隔法、几何间隔法

和侵蚀强度分级法，具体划分方法见表３。再将４种

土壤侵蚀敏感性分级结果分别与计算出的降 雨侵蚀

力因子Ｒ、土壤 可 蚀 性 因 子Ｋ、坡 长 因 子Ｌ、坡 度 因

子Ｓ、生物措施因子Ｂ、工程措施因子Ｅ 和耕作措施

因子Ｔ 进行区域分析，获得每种方法下各因 子 在 不

同敏感程度的分布情况。
表２　研究区轮作区名称及代码（含Ｔ 赋值）

一级区 一级区名 二级区 二级区名 Ｔ 因子值

０１ 青藏高原喜凉作物 一熟轮歇区 １１ 藏东南川西河谷地喜凉作物一熟区 ０．２７２０

０７ 西南中高原山地旱地二熟一熟水田二熟区 ７１ 秦巴山区旱地二熟一熟兼水田两熟区 ０．４０３０

０９ 四川盆地水旱二熟兼三熟区 ９１ 盆西成都平原水田麦稻两熟区 ０．４２２０

９２ 盆东丘陵低山水田旱地两熟三熟区 ０．４１１０

表３　４种土壤侵蚀敏感性分级方法规则 单位：ｔ／（ｈｍ２·ａ）

分级 自然间断点 相等间隔 几何间隔 侵蚀强度分级

１　 ０～１８１４．０２６８５５　 ０～４６４３９．０８７５　 ０～８９６．３５３２０７　 ０～５００
２　 １８１４．０２６８５５～７２５６．１０７４２２　 ４６４３９．０８７５～９２８７８．１７５　 ８９６．３５３２０７～９５４．０３９５３９　 ５００～２５００
３　 ７２５６．１０７４２２～２３５８２．３４９１２１　 ９２８７８．１７５～１３９３１７．２６２５　 ９５４．０３９５３９～１８５０．３９２７４６　 ２５００～５０００
４　 ２３５８２．３４９１２１～６０７６９．８９９６５８　 １３９３１７．２６２５～１８５７５６．３５　 １８５０．３９２７４６～１５７７８．２８５９０７　 ５０００～８０００
５　 ６０７６９．８９９６５８～２３２１９５．４３７５　 １８５７５６．３５～２３２１９５．４３７５　 １５７７８．２８５９０７～２３２１９５．４３７５　 ８０００～１５０００
６ ／ ／ ／ ＞１５０００

１．２．３　土壤 侵 蚀 定 量 归 因　《四 川 省 水 土 保 持 规 划

（２０１５－２０３０年）》［２１］为了科学合理进行水土流失防

治总体布局，在全国水土保持区划的基础上，综合考

虑四川省各地生态功能和社会经济结构区域性差异，
将全省划分为１６个水土保持分区，监测区涉及其中

８个水土保持分区，挑选每个水土保持分区中代表区

县（表４）进行土壤侵蚀定量归因研究，旨在以８个区

县为代表甄别不同水土保持分区土壤侵蚀空间异质

性及其背后驱动力。
地理探测器是探测空间分异性以及揭示其背后

驱动力的一组统计学方法［２２］。该方法的核心思想即

为当自变量对于因变量的影响至关重要时，自变量与

因变量的空间分布理应存在相似性，因而该方法在空

间分异性研究领域具备突出优势［２３－２７］。地理探测器
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组成包括因子探测器、生态探测器、交互作用探测器

和风险探测器。
表４　监测区内省级水土保持分区代表县

省级水土保持分区 市（州） 县（市、区）　国土面积／ｋｍ２

盆北高丘、中丘保土人居环境维护区 德阳市 广汉市 ５４９
龙门山山地减灾生态维护区 雅安市 名山区 ６１４

川渝平行岭谷山地保土人居环境维护区 广安市 华蓥市 ４６６
峨眉山山地减灾生态维护区 乐山市 金口河区 ５９８
盆南中丘、低丘土壤保持区 眉山市 彭山区 ４６５

大娄山高原山地保土蓄水区 宜宾市 珙县 １１５０
大凉山高山峡谷保土减灾区 凉山州 盐源县 ８３８８

南部高山深谷生态维护水源涵养区 甘孜州 泸定县 １５２５

　　注：由 于 盐 源 县 面 积 过 大，提 取 点 数 量 超 过 地 理 探 测 器 最 大 数

据限制，截取盐源县南部作为地理探测器输入数据，其面积为

２　４７７．７１ｋｍ２。

因子 探 测 器 用 以 探 测 因 变 量Ｙ 的 空 间 分 异 性，
且用ｑ值大小来衡量自变量Ｘ 多大程度上解释了因

变量Ｙ 的 空 间 分 布 特 征［２３，２６］在 本 研 究 中，ｑ值 越 接

近１说明自变量对土壤侵蚀空间分布特征解释能力

越强，反之则越弱。
生态探 测 器 则 是 用 于 比 较２个 因 子Ｘ１和Ｘ２

对属性 Ｙ的空间分布的影响是否有显著的差异，以

Ｆ 统计量来衡量［２２］，在本研究中可判别不同水土 保

持分区中各因子之间对土壤侵蚀空间分布的影响是

否有显著差异。
交互作用探 测 器 用 以 识 别 不 同 风 险 因 子Ｘｓ之

间的交互作用，即评估因子Ｘ１和Ｘ２共同作用时是

否会增加或减 弱 对 因 变 量Ｙ 的 解 释 力，或 这 些 因 子

对Ｙ 的影响是相互独立的［２２］，本研究中可 探 究 不 同

因子之间的交互作用对土壤侵蚀空间分布的影响。
风险探测器用于判断２个子区域间的属性均值

是否有显著的差别，在本研究中可识别土壤侵蚀高风

险区域［２８］。
本研究选取的影响因子有土地利用类型、植被覆

盖度、海拔、坡度、地形地貌和年平均降雨量，由于地

理探测器自变量须为类型量，按照专家知识及经验对

数据进行离散化处理，其中土地利用数据按照《土地

利用现状分类》（ＧＢ／Ｔ　２１０１０－２０１７）［２９］进行类别划

分，植被覆 盖 度 按 照０～０．３，０．３～０．４５，０．４５～０．６，

０．６～０．７５，＞０．７５分 为５类，海 拔 按 照０～１　０００，

１　０００～３　５００，３　５００～５　０００，＞５　０００ｍ分为４类、坡
度按照０～５°，５°～１０°，１０°～１５°，１５°～２０°，２０°～２５°，

２５°～３０°，３０°～３５°，＞３５°分为８类，地形地貌直接采

用《中华人民共和国地貌图集（１∶１００万）》［３０］中的编

码，年均降雨量按照相等间隔分类法划分为９类。由

于自变 量 数 据 和 因 变 量 数 据 皆 为 栅 格 数 据，通 过

ＡｒｃＧＩＳ创建渔网，设置其间隔为５００ｍ，再根据渔网

点将８个水土保持分区代表县的自变量和因变量的

值提取到点，作为地理探测器的输入数据。

１．３　数据来源

计算降雨侵蚀力因子数据为省级监测区及其周

边范 围 内１４５个（省 内１２８个、省 外１７个）气 象 站

１９８６－２０１５年逐 年 逐 日 降 雨 量；土 壤 可 蚀 性 因 子 数

据为“第一次全国水利普查”水土保持情况普查成果；
坡度坡长因子数据来源于省级监测区域内５ｍ及２５
ｍ分辨率ＤＥＭ 数 据；生 物 措 施 因 子、工 程 措 施 因 子

及耕作措施因子计算数据为２０１５年、２０１６年和２０１７
年 每 年 ２４ 个 半 月 分 辨 率 为 ２５０ ｍ 的 ＭＯＤＩＳ
ＭＯＤ１３Ｑ１数据以及分辨率为２ｍ的高分一号遥感

数据，并辅以２０１７年“地理国情监测”影像。

２　结果与分析
２．１　监测区整体土壤侵蚀状况

在ＡｒｃＧＩＳ中按照中国土壤流失方程（ＣＳＬＥ）将

土壤侵蚀的７个 影 响 因 子 图 层 进 行 栅 格 代 数 运 算，
获得省级监测区土壤侵蚀模数后，依据《土壤侵蚀分

类分级标 准》（ＳＬ　１９０—２００７）［３１］对 土 壤 侵 蚀 强 度 进

行级别划 分，得 到 省 级 监 测 区 土 壤 侵 蚀 强 度 分 级 图

（图２）。整个省级监 测 区 土 壤 侵 蚀 强 度 以 微 度 侵 蚀

为主，统计侵蚀强度分布状况，该侵蚀强度面积为总

面积的７２．８４％，即监测区水土流失面积所占比例为

２７．１６％，且 监 测 区 平 均 土 壤 侵 蚀 模 数 为８０６．０８ｔ／
（ｈｍ２·ａ），属于轻度侵蚀。总体来看，监测区土壤侵

蚀强度较轻，但仍有不可忽略的范围属于中度以上的

侵蚀级别，表明监测区土壤侵蚀强度差异较大，局部

存在严重水土流失。

图２　监测区土壤侵蚀强度分布

２．２　土壤侵蚀敏感性分析

４种土壤侵 蚀 敏 感 性 分 级 结 果 与 各 因 子 进 行 区

域分析获得的各影响因子的分布情况见表５。
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表５　４种土壤侵蚀敏感性分级结果及ＣＳＬＥ因子分布统计

分级方法 级别 面积比 Ｂ 均值 Ｅ 均值 Ｔ 均值 Ｒ 均值 Ｋ 均值 Ｌ均值 Ｓ均值

微度 ７２．８４００　 ０．０６４５　 ０．９４７１　 ０．９７０４　 ３５７４．０６７９　 ０．００７１　 １．５２６２　 ３．４３７８

轻度 １９．３０１０　 ０．２２６１　 ０．８８７３　 ０．８８９７　 ３５９７．０６１９　 ０．００７８　 ２．０６９６　 ４．３７６３

侵蚀强度分级
中度 ４．４４６０　 ０．６０５８　 ０．７２５２　 ０．６８２１　 ３７０６．９４４７　 ０．００７９　 ２．１２８２　 ４．７０００

强烈 １．９８８０　 ０．７５４４　 ０．６６８６　 ０．６０９７　 ３８３２．８４９４　 ０．００８０　 ２．２９５３　 ５．４３０２

极强烈 １．１４２０　 ０．７７７９　 ０．６８４３　 ０．６３２０　 ３９８３．２３０３　 ０．００８１　 ２．４１８０　 ６．４４４６

剧烈 ０．２８３０　 ０．７９３８　 ０．８５３８　 ０．８４３９　 ４４８６．２０９２　 ０．００８２　 ２．３９６９　 ６．３９５９

低度 ８８．９８２７　 ０．０８８４　 ０．９３８７　 ０．９５８９　 ３５７６．８３３１　 ０．００７２　 １．６３１６　 ３．６１９２

较低 ９．２０２３　 ０．５８５１　 ０．７３４３　 ０．６９４３　 ３７１１．１８５７　 ０．００７９　 ２．１３３０　 ４．７１９７

自然间断点 中度 １．７０１８　 ０．７７４４　 ０．６９２７　 ０．６４１１　 ４００９．７８４８　 ０．００８１　 ２．４１０４　 ６．３２１３

较高 ０．０９２８　 ０．８３７６　 ０．９５３５　 ０．９６９６　 ４４２０．３５６７　 ０．００８１　 ２．２７８４　 ５．９０６０

高度 ０．０２０４　 ０．９７９４　 ０．９８６８　 １．００００　 ５１６４．５２５３　 ０．００８３　 ２．４７４７　 ８．００２０

低度 ９９．９６３６　 ０．１４６４　 ０．９１５７　 ０．９２９１　 ３５９７．２０８２　 ０．００７３　 １．６９１５　 ３．７６８１

较低 ０．０３１２　 ０．９５５８　 ０．９８３６　 ０．９９９８　 ４６９３．６１３４　 ０．００８１　 ２．３８６０　 ７．１８３１

相等间隔 中度 ０．００４５　 ０．９９５４　 ０．９８８３　 １．００００　 ５７１２．２１９４　 ０．００８５　 ２．５９９１　 ８．６９５６

较高 ０．０００６　 ０．９９６６　 ０．９９１７　 １．００００　 ７０２１．７４２７　 ０．００８８　 ２．６９４４　 ８．９９２３

高度 ０．０００１　 １．００００　 ０．９９３４　 １．００００　 ７３８４．４４１８　 ０．００９３　 ３．００７６　 ８．９９８３

低度 ８０．７２９９　 ０．０７１０　 ０．９４５３　 ０．９６７７　 ３５７５．７２９２　 ０．００７１　 １．５８６０　 ３．５４０６

较低 ０．８５２４　 ０．１８３２　 ０．９０５８　 ０．９１３７　 ３５６２．７６５６　 ０．００７８　 ２．０６９４　 ４．３８３２

几何间隔 中度 ７．５９４６　 ０．２７１１　 ０．８６９６　 ０．８６６２　 ３５９１．４８６８　 ０．００７９　 ２．０７８４　 ４．３８６８

较高 １０．５６６６　 ０．６１６８　 ０．７２５３　 ０．６８２８　 ３７５０．４０８９　 ０．００８０　 ２．１７５１　 ４．９６２５

高度 ０．２５６５　 ０．７９７９　 ０．８７０９　 ０．８６４８　 ４５１０．８９０５　 ０．００８２　 ２．３８１３　 ６．３３８６

　　从土壤侵蚀量出发的４种土壤侵蚀敏感性评价

表明，相等间 隔 法 结 果 显 示 监 测 区 土 壤 侵 蚀 最 不 敏

感，其中低度敏感区所占面积比例达９９．９６％，几何间

隔法结果则显示监测区土壤侵蚀最敏感，中度及以上

的敏感区面积占比最高，达１８．４２％。敏感性分级与

中国土壤流 失 方 程（ＣＳＬＥ）因 子 的 区 域 分 析 结 果 显

示，侵蚀强度分级法和自然间断点分级法中生物措施

因子、降雨侵蚀力因子和土壤可蚀性因子均值随土壤

侵蚀敏感程度增高而增大，其余因子均值与土壤侵蚀

敏感程度则无明显正相关或负相关关系。相等间隔

分级法与其他方法差异明显，该方法中所有因子均值

波动均与土壤侵蚀敏感程度呈正相关，其原因主要在

于研究区绝大部分都属于低度敏感区，因此低度敏感

区各因子均值接近整体研究区均值，其余敏感区多为

模型因子取极值区域。几何间隔法中除工程措施因

子和耕作措施因子外，其余因子均值波动与土壤侵蚀

敏感性皆为正相关关系。
不同土壤侵蚀敏感性分级方法中 各因子最大变

化率统计（图３）结果表明，７个因子中最大变化率的

平均值排列顺序为生物措施因子Ｂ＞坡度因子Ｌ＞
坡长因子Ｓ＞降雨侵蚀力因子Ｒ＞耕作措施因子Ｔ＞
工程措施因子Ｅ＞土壤可蚀性因子Ｋ。４种分级方

法中，生物措施因子最大变化率差异最大，土壤可蚀

性因子差异最小，但综合而言无论在何种敏感性分级

方法下生物措施因子的最大变化率都远高于其他因

子，由此可见，生物措施因子随着敏感程度变化而相

应改变，但其他因子趋于稳定，对土壤侵蚀敏感性变

化的响应较小，说明７个影响因子之中，相对敏感的

因子为生物措施因子。依据各因子最大变化率排序，
坡度因子在４种方法中均属于第２位，可知其为本研

究中ＣＳＬＥ模型的第２敏感因子，除此之外，其余因

子在４种方法中顺序各异，且由于不同研究中采用的

土壤侵蚀敏感性分级方法不同［７，３２］，这些因子的敏感

性需结合所采用的分级方法进行判别。

图３　各因子最大变化率统计

２．３　省级水土保持分区土壤侵蚀定量归因结果分析

２．３．１　因子探测器结果　大娄山高原山地保土蓄水

区（珙县）中，根据ｑ值大小判定影响该区土壤侵蚀最

主要的因子为土地利用类型，该因子对本区土壤侵蚀
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空间分布解释能力达４８．３１％，其余因子对本区土壤

侵蚀空间分布解 释 能 力 依 次 为 坡 度（０．７４％）＞海 拔

（０．５８％）＞年平均降雨量（０．３６％），而植被覆盖度和

地形地貌因子在该区对土壤侵蚀空间分布的解释能

力不显著。盆北高丘、中丘保土人居环境维护区（广

汉市）中，地形地貌对本区土壤侵蚀空间分布解释能

力最强，为１３．１２％，紧随其后的为土地利用类型，解

释能力为１０．５３％，其余因子解释能力大小依次为植

被覆盖度（０．７０％）＞年平均降雨量（０．２９％），且依据

本研究海拔 等 级 划 分 方 法，本 区 海 拔 皆 属 于 同 一 等

级，因而不作讨论。川渝平行岭谷山地保土人居环境

维护区（华蓥市）中，土地利用类型对本区土壤侵蚀空

间分布解释能力最强，达４７．１３％，其余影响因子解释

能力依 次 为 植 被 覆 盖 度（１．１７％）＞坡 度（０．８１％）＞
年平均降雨量（０．３０％），海拔和地形地貌ｑ值未通过

显著性检 验。峨 眉 山 山 地 减 灾 生 态 维 护 区（金 口 河

区）中，土地利用类型作为影响本区土壤侵蚀空间分

布的 主 导 因 子，其 解 释 能 力 达３５．７２％，地 形 地 貌

（４．９６％）和植被覆盖（４．３７％）ｑ值 大 小 相 差 无 几，年

平均降 雨 量（２．７５％）和 海 拔（２．１７％）解 释 能 力 较 为

接近，而坡度对本区的土壤侵蚀空间分布解释能力不

显著。南部高山深谷生态维护水源涵养区（泸定县）

中，对本区土壤侵蚀空间分布解释能力最强的因子为

土地利用类 型，其 值 为１９．５３％，其 余 因 子 的 解 释 能

力大小依次为：年 平 均 降 雨 量（７．７８％）＞地 形 地 貌

（７．７６％）＞海拔（７．３１％）＞植被覆盖度（４．７２％）＞坡

度（０．９４％）。龙门 山 山 地 减 灾 生 态 维 护 区（名 山 区）
中，土地利用类型对本区土壤侵蚀空间分布解释能力

最强，其值高 达５８．１３％，地 形 地 貌 解 释 能 力 大 于 坡

度，ｑ值大小分别为３．２５％和１．４６％，植 被 覆 盖 度 和

海拔在该区对土壤侵蚀空间分布解释能力不显著，而
根据本研究年平均降雨量的分级方法，本区中该因子

属于同一等级。盆南中丘、低丘土壤保持区（彭山区）
中，土地利用类型对本区土壤侵蚀空间分布的解释能

力远大于其他因子，其值为２４．１５％，其余因子解释能

力大小 依 次 为 地 形 地 貌（６．４１％）＞坡 度（２．３６％）＞
植被覆盖度（０．６７％），年平均降雨量的ｑ值未通过显

著性检验，且 依 据 本 研 究 海 拔 分 级 方 法，本 区 海 拔

均属于同一级别。大凉山高山峡谷保土减灾区（盐源

县）中，土地利用类型同样作为影响本区土壤侵蚀空

间分布的主 导 因 子，其 解 释 能 力 达２１．１５％，除 此 之

外，其 余 影 响 因 子 解 释 能 力 大 小 依 次 为 地 形 地 貌

（５．１９％）＞植被覆盖度（２．５３％）＞坡度（０．８２％）＞海

拔（０．５９％）＞年平均降雨量（０．５８％）（表６）。
表６　各省级水土保持分区代表区县影响因子ｑ值统计

监测区 土地利用类型 植被覆盖度 海拔 坡度 地形地貌 年平均降雨量

珙县 ０．４８３１ － ０．００５８　 ０．００７４ － ０．００３６

广汉市 ０．１０５３　 ０．００７０ ／ ０．０５０９　 ０．１３１２　 ０．００２９

华蓥市 ０．４７１４　 ０．０１１７ － ０．００８１ － ０．００３０

金口河区 ０．３５７２　 ０．０４３７　 ０．０２１７ － ０．０４９６　 ０．０２７５

泸定县 ０．１９５３　 ０．０４７２　 ０．０７３１　 ０．００９４　 ０．０７７６　 ０．０７７８

名山区 ０．５８１３ － － ０．０１４６　 ０．０３２５ ／

彭山区 ０．２４１５　 ０．００６７ ／ ０．０２３６　 ０．０６４１ －

盐源县 ０．２１１５　 ０．０２５３　 ０．００５９　 ０．００８２　 ０．０５１９　 ０．００５８

　　注：－表示ｑ值未通过显著性检验（ｐ＜０．０５）；／表示分区内该影响因子在本研究设定的等级划分标准中不存在空间分异。

　　从整体来看，不同的水土保持分区主导因子及其

解释能力大小具有显著差异，首先土地利用类型解释

能力远高于其他因子，除盆北高丘、中丘保土人居环

境维护区（广汉市）外，其他水土保持分区最主要的影

响因子皆为土地利用类型，且所有分区中的土地利用

类型解释能力均大于１０％，最大值接近６０％；植被覆

盖度解释能力趋势则呈现南部高山深谷生态维护水

源涵养区（泸定县）＞峨眉山山地减灾生态维护区（金
口河区）＞大凉山高山峡谷保土减灾区（盐源县）＞川

渝平行岭谷山地保土人居环境维护区（华蓥市）＞盆

北高丘、中丘保土人居环境维护区（广汉市）＞盆南中

丘、低丘土壤保持区（彭山区）规律；南部高山深谷生

态维护水源涵养区（泸定县）中海拔对土壤侵蚀空间

分布的解释能力高于其他水保分区，但总体上海拔的

解释能力都相对较低；坡度ｑ值均小于０．０５０　９，整体趋

势为盆北高丘、中丘保土人居环境维护区（广汉市）＞
盆南中丘、低丘土壤保持区（彭山区）＞龙门山山地减

灾生态维护区（名山区）＞南部高山深谷生态维护水

源涵养区（泸定县）＞大凉山高山峡谷保土减灾区（盐
源县）＞川渝平行岭谷山地保土人居环境维护区（华

蓥市）＞大娄山高原山地保土蓄水区（珙县）；而地形

地貌因子在 各 水 土 保 持 分 区 差 异 较 大，其 在 盆 北 高

丘、中丘保土人居环境维护区（广汉市）作为最主要的

影响因子，解释能力为１３．１２％，而龙门山山地减灾生

态维护区（名山区）中该因子解释能力仅为３．２５％；整
体来说，年 平 均 降 雨 量ｑ 值 相 对 较 小，最 小 值 仅 为
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０．２９％，总体解释能力趋势为南部高山深谷生态维护

水源涵养区（泸定县）＞峨眉山山地减灾生态维护区

（金口河区）＞大凉山高山峡谷保土减灾区（盐源县）＞
大娄山高原山地保土蓄水区（珙县）＞川渝平行岭谷

山地保土人居环境维护区（华蓥市）＞盆北高丘、中丘

保土人居环境维护区（广汉市）。

２．３．２　生 态 探 测 器 结 果　生 态 探 测 器 计 算 结 果 表

明，在大娄山高原山地保土蓄水区（珙县）、川渝平行

岭谷山地保土人居环境维护区（华蓥市）、峨眉山山地

减灾生态维护区（金口河区）和龙门山山地减灾生态

维护区（名山区）和盆南中丘、低丘土壤保持区（彭山

区）中土地利用类型和其他因子对土壤侵蚀空间分布

的影响具有显著的差异；在盆北高丘、中丘保土人居

环境维护 区（广 汉 市）、大 凉 山 高 山 峡 谷 保 土 减 灾 区

（盐源县）中土地利用类型与地形地貌对土壤侵蚀空

间分布的影响分别与其他因子对土壤侵蚀空间分布

的影响存在显著差异，而在广汉市中２个因素对土壤

侵蚀空间分布的影响差异并不显著；除此之外，南部

高山深谷生态维护水源涵养区（泸定县）中土地利用

类型、植被覆盖度和坡度对土壤侵蚀空间分布的影响

和其他因子存在显著差异。

２．３．３　交互作用探测器结果　依据交互作用探测器

计算结果，统计每个水土保持分区中ｑ值大小位于前

４位的交互作用方式，除南部高山深谷生态维护水源

涵养区（泸定县）中土地利用类型与年降雨量的交互

结果为双 因 子 增 强（ｑ（Ｘ１∩Ｘ２）＞Ｍａｘ（ｑ（Ｘ１），ｑ
（Ｘ２）））外，其 余 交 互 方 式 结 果 均 为 非 线 性 增 强（ｑ
（Ｘ１∩Ｘ２）＞ｑ（Ｘ１）＋ｑ（Ｘ２）），表 明 统 计 的 交 互 方

式中，两因子叠加对土壤侵蚀空间分布的解释能力远

大于单因子对土壤侵蚀空间分布的解释能力（表７）。
表７　各省级水土保持分区代表区县影响因子交互作用统计

参数 珙县 广汉市 华蓥市 金口河区 泸定县 名山区 彭山区 盐源县

交互作用１
土地利用

类型∩坡度

植被覆盖度

∩坡度

土地利用

类型∩坡度

土地利用

类型∩坡度

土地利用类型

∩地形地貌

土地利用类型

∩地形地貌

土地利用类型

∩地形地貌

土地利用类型

∩植被覆盖度

ｑ值 ０．６３３２　 ０．５２０３　 ０．６６９２　 ０．５８５４　 ０．３５７４　 ０．８３６７　 ０．６２０４　 ０．３８５１

交互作用２
土地利用类型

∩植被覆盖度

土地利用

类型∩坡度

土地利用类型

∩地形地貌

土地利用类型

∩地形地貌

土地利用类型

∩植被覆盖度

土地利用

类型∩坡度

土地利用类型

∩植被覆盖度

土地利用类型

∩地形地貌

ｑ值 ０．５０４３　 ０．３４５９　 ０．５３２６　 ０．５６２８　 ０．３０００　 ０．７６９０　 ０．３５００　 ０．３７１２

交互作用３
土地利用类型

∩地形地貌

土地利用类型

∩植被覆盖度

土地利用类型

∩植被覆盖度

土地利用类型

∩植被覆盖度

土地利用类型

∩年降雨量

土地利用类型

∩植被覆盖度

土地利用

类型∩坡度

土地利用

类型∩坡度

ｑ值 ０．５０４１　 ０．３４９２　 ０．５１９２　 ０．４６６１　 ０．２７０３　 ０．５９１８　 ０．３４０５　 ０．３０８２

交互作用４
土地利用类型

∩年降雨量

土地利用类型

∩地形地貌

土地利用类型

∩年降雨量

土地利用类型

∩年降雨量

土地利用

类型∩坡度

土地利用

类型∩海拔

土地利用类型

∩年降雨量

土地利用类型

∩年降雨量

ｑ值 ０．４８９１　 ０．３４１９　 ０．４９６５　 ０．４０４３　 ０．２４８４　 ０．５８６７　 ０．２６４４　 ０．２２９９

　　总体来看，不同水土保持分区主导的交互作用因子

及其ｑ值大小存在显著差异，８个水土保持分区中ｑ值

最大可达０．８３６　７，最小仅为０．２２９　９；对土壤侵蚀空间分

布解释能力最强的交互作用中，除盆北高丘、中丘保土

人居环境维护区（广汉市）外，其余皆为其他因子与土地

利用类型的协同作用，表明在其他因子相同但土地利

用类型不同的条件下，土壤侵蚀空间分布仍会存在巨

大差异。盆北高丘、中丘保土人居环境维护区（广汉

市）的因子探测器计算结果表明，地形地貌和土地利

用类型是该区土壤侵蚀空间分布最具影响的２个因

子，但交互作用探测器计算结果则显示出这２个因子

协同作用对土壤侵蚀空间分布的影响远低于植被覆

盖度和坡度协同作用对土壤侵蚀空间分布的影响。

２．３．４　风 险 探 测 器 结 果　根 据 风 险 探 测 器 运 行 结

果，８个省级水土保持分区代表区县高风险区域差异

显著，土壤侵蚀高风险区域的土地利用类型主要为采

矿用地、裸土地及旱地，其中有超过半数水土保持分

区的高风险区域土地利用类型为采矿用地，但从土壤

侵蚀强度来看，裸地的土壤侵蚀远大于采矿用地和旱

地；土壤侵蚀高风险区域多集中于中低植被覆盖度区

域，除大娄山高原山地保土蓄水区（珙县）外，其余水

土保持区的高风险区域 植 被 覆 盖 度 皆 小 于０．６，且８
个水土保持分区中高植被覆盖度地域均未出现土壤

侵蚀高风险；海拔等级与土壤侵蚀的高风险区域分布

不存在明显的相关关系；各水土保持分区高风险区域

坡度均 大 于２５°，除 盆 北 高 丘、中 丘 保 土 人 居 环 境 维

护区（广汉 市）、南 部 高 山 深 谷 生 态 维 护 水 源 涵 养 区

（泸定县）和大凉山高山峡谷保土减灾区（盐源县）外，
其余水土保持分区土壤侵蚀强度与坡度的关系存在

转折点，即开始土壤侵蚀强度随坡度增大而增大，当

到达某一临界阶段时，土壤侵蚀强度又随坡度增加而

减小，南部高山深谷生态维护水源涵养区（泸定县）和
大凉山高山峡谷保土减灾区（盐源县）的土壤侵蚀强

度和坡度则为正相关关系，其土壤侵蚀强度随坡度增

大而增大，而盆北高丘、中丘保土人居环境维护区（广
汉市）中土壤侵蚀强度随坡度增加则出现先增大后减
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小并再次增大的现象；地形地貌与土壤侵蚀高风险区

域分布也无明显相关性，各水土保持分区高风险土壤

侵蚀区的地形地貌几乎各不相同，且仅有的相同地形地

貌对应的土壤侵蚀模数也差异显著；年降雨量在９１３．４７
ｍｍ以下的区域并未出现高风险的土壤侵蚀，但年降雨

量在１　４５３．１６ｍｍ以上的区域同样未出现高风险土壤侵

蚀，且各水土保持分区土壤侵蚀强度与年降雨量的关系

并无明显的正向或负向的相关关系。

３　讨 论
土壤侵蚀强度分级结果表明，省级监测区内土壤

侵蚀状况差异明显，整体上监测区侵蚀并不严重，但

局部存在严重水土流失，其中强烈侵蚀、极强烈侵蚀

及剧烈侵蚀分布较为集中的区县有康定市、马边彝族

自治县和峨边彝族自治县，均位于四川省西南地区。

土壤侵蚀敏感性评价可进一步判断监测区土壤

侵蚀发生的潜在可能性及其分布位置，同时对中国土

壤流失方程（ＣＳＬＥ）的主要敏感因子进行识别，从土

壤侵蚀量计算结果出发，选用的４种敏感性分级方法

结果显示，几何间隔分级方式使得监测区内发生高强

度土壤侵蚀可能性最大，而相等间隔分级法使得监测

区发生高强度土壤侵蚀的面积最小。但如何科学选

择土壤侵蚀敏感性分级方法需结合实际需求，目前最

为主流的方法为侵蚀强度分级法和自然间断点分级

法，本研究中关于敏感性研究重点是识别ＣＳＬＥ关键

因子，敏感性划分方法选择在今后的研究中将进一步

讨论。土壤侵蚀敏感性分析结果表明，生物措施因子

Ｂ 是中国土壤流失方程（ＣＳＬＥ）中最敏感的因子，除

耕作措施因子和工程措施因子这２个受人为影响的

因素外，坡度因子和坡长因子敏感性也相对较大，但

生物措施因子敏感度远大于其他因子，说明在监测区

中，除生物措施因子外，其他因子较为稳定。该结果

与其他学者［７，１９，３３］研究成果相对接近，表明结果可信

度高，因此在应用中国土壤流失方程（ＣＳＬＥ）计算土

壤侵蚀量时，正确计算生物措施因子值是准确评价监

测区土壤侵蚀状况的关键。我国幅员辽阔，侵蚀环境

差异巨大，但在水土流失监测中，所有地区Ｂ 因子计

算方法皆为统一公式实则不妥，因地制宜建立生物措

施因子计算方法是精确进行区域水土流失评价的突

破性工作。

本研究中土壤侵蚀敏感性分析仅针对中国土壤

流失方程（ＣＳＬＥ）找出了主要敏感性因子，但单从模

型角度而言并不能解释监测区土壤侵蚀的内在驱动

力。通过地理探测器，对省级水土保持分区代表县进

行土壤侵蚀定量归因研究表明，土地利用类型对监测

区所包含的７个水土保持分区的土壤侵蚀空间分布

解释能力最强，此项结果与喀斯特地区［８］研究结果类

似，因此制定科学合理的土地利用方式是减轻土壤侵

蚀最有效的措施。植被覆盖度和年平均降雨量对土

壤侵蚀空间分布解释能力规律相似，原因为植被生长

离不开丰沛降水，验证了ＣＳＬＥ中生物 措 施Ｂ 因 子

算法需结合降雨侵蚀力的正确性，但各水保分区植被

覆盖度解释能 力 各 异，制 定 区 域Ｂ 因 子 算 法 更 能 提

高水土流失动态监测精度。各因子之间对土壤侵蚀

空间分布的 解 释 能 力 差 异 明 显，但 土 壤 侵 蚀 过 程 复

杂，通常并非单因素独立作用，而是多因素共同作用，
影响因子间的耦合机制及其对土壤侵蚀的响应仍是

一大难题。本研究探讨了影响土壤侵蚀双因子的交

互作用，结果表明，影响因子两两交互对土壤侵蚀空

间分布的影响均大于单因子作用，区别仅在于增强方

法为非线性增强或双因子增强。影响因子之间的耦

合作用也论证了土壤侵蚀高风险区并非皆为单因子

极值区，因此在进行水土流失治理时应因地制宜全面

考虑影响因素。

４　结 论
（１）四川省省级水土流失重点防治区水土流失面

积所占比例为２７．１６％，监测区平均土壤侵蚀模数为

８０６．０８ｔ／（ｋｍ２·ａ），属于轻度侵蚀，但区内土壤侵蚀

强度差异明显，局部存在严重水土流失。
（２）统计４种土壤侵蚀敏感性分级结果及中国土

壤流失方程（ＣＳＬＥ）各因子分布情况表明生物措施因

子Ｂ 为该模型 中 最 敏 感 的 因 子，因 地 制 宜 建 立 区 域

生物措施因子计算方法是准确进行水土流失动态监

测的关键。
（３）探究监测区内８个水土保持分区代表区县土

壤侵蚀空间分布内在驱动因素表明，土地利用类型对

各区县土壤侵蚀空间分布解释能力最强，但不同水保

分区影响因素解释能力各不相同，除科学合理规划土

地利用方式外，更应结合实地情况对应主导驱动土壤

侵蚀的内在动力采取相应措施减轻土壤侵蚀。土壤

侵蚀形成机理复杂，影响因素并非单独作用，两两间

交互均增加了对土壤侵蚀空间分布的解释能力，在识

别土壤侵蚀高风险区时应综合考虑各影响因素。
（４）土壤侵蚀状况及影响因素存在明显空间分异

性，尽管在进行水土流失动态监测时采用统一的模型

及计算方式有利于结果汇总比较，但针对较为敏感的

因子应制定区域化算法以保证监测精度。
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