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淮海经济区贫困县的分布格局及其影响因素

胡　睿１，２，马晓冬２＊

（１．江苏师范大学 地理测绘与城乡规划学院，江苏 徐州２２１１１６；

２．江苏师范大学 特色镇村建设与土地管理研究基地，江苏 徐州２２１１１６）

摘要：以淮海经济区为研究区域，运用主成分分析法、探索性空间数据分析和地理探测器法，分析了淮海经济区社

会发展的区域分异，并揭示了贫困县分布的区域特 征，探 讨 了 影 响 贫 困 的 主 要 因 素．结 果 表 明：淮 海 经 济 区 贫 困 县

尤其是国家级贫困县主要分布于皖北和豫东地区，呈现显著的东西差异，并由皖北—豫东向苏北—鲁南逐渐递减；

从空间格局来看，淮海经济区县域贫困具有很强的空间 依 赖 性 与 集 聚 特 征，经 济 社 会 发 展 水 平 低 值 集 聚 区 与 低 值

分散区主要分布于豫东和皖北地区，高值集聚区与高值 分 散 区 则 主 要 分 布 于 苏 北 地 区 与 鲁 南 部 分 地 区；淮 海 经 济

区县域贫困是多种因素共同作用的结果．
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　　改革开放４０年来，我国经过大力扶贫建设，乡

村贫困人口迅速下降，乡村贫困问题不再是简单的

由经济落后、政策与制度等因素造成的“面上的”贫

困，而是由资源匮乏、人口素质、交通不畅等原因造

成的乡村贫困地域性特征带来的“点上的”贫困［１］．
相应地，扶贫政策也逐渐从大尺度转向小尺度，其中

“精准扶贫”连片贫困地区成为乡村扶贫工作的重中

之重［２］．由于集中连片贫困地区贫困现象的集中性

与原因的复杂性，连片区域逐渐成为新时期我国扶

贫攻坚最难啃的“硬骨头”，严重影响我国当前扶贫

工作的成效．目前，我国乡村贫困研究主要集中于中

西部地区，具有较为明显的地域偏中性，而对于发达

地区的贫困现象关注度不高．因此，研究较发达地区

集中区域内乡村贫困的地域分异规律及形成原因，
对全面实施“乡村振兴”战略具有重要的实践意义．

随着国家扶贫力度逐渐加大，国内对于乡村贫

困的研究也日渐趋多，学者们在借鉴国外对贫困区

域研究的理论与方法的基础上，结合国内实际，对我

国乡 村 贫 困 进 行 了 多 层 次、多 元 化、宽 领 域 的 研

究［３］．研究内容上，主要集中于贫困的测度、贫 困 与
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反贫困研究、集中连片贫困发展、空间贫困、贫困与

地理环境等方面［４－６］．研究尺度上，主要集中于国家

层面大尺度上［７－９］，后来，随着“精准扶贫”政策的提

出，空间地理 数 据 的 不 断 精 细 化，学 者 们 开 始 从 省

域、县域等宏观尺度转向镇域、行政村等微观尺度的

研究［１０］．研究方法上，主 要 运 用 ＡｒｃＧＩＳ空 间 分 析、
地理加权回归等方法对乡村贫困的空间分布特征及

影响因素进行 研 究［１１－１２］．研 究 区 域 上，目 前 我 国 乡

村贫困研究主要集中于１４个集中连片特困地区，而
对于较发达的中东部地区的集中乡村贫困问题研究

则屈指可数，难以对较发达地区存在的贫困现象进

行真实地理分布状况的揭示与剖析［１３］．
淮海经济区虽处于我国中东部地区，但却是区

域各省内贫困县和国家贫困县的集中地，不仅与经

济发达地区差距很大，而且与全国平均水平也有一

定差距．因此，以淮海经济区县（区）级行政区为研究

单元，在构建社会发展测度指标体系的基础上，采用

主成分分析法、探索性空间数据分析（ＥＳＤＡ）、地理

探测器等研究方法，对淮海经济区贫困县分布进行

区域分析，并对贫困影响因素进行探讨，可以进一步

了解淮海经济区县域贫困现状以及差距，认识淮海

经济区县域贫困的空间分异规律，为区域制定因地

制宜的扶贫政策提供参考．

１　研究区域、方法与数据来源

１．１　研究区概况

淮海经济区位于苏鲁豫皖４省接壤地区，包括

徐州、宿迁、连云港、淮安、盐城、济宁、菏泽、临沂、枣
庄、日照、泰安、莱芜、商丘、开封、周口、宿州、淮北、
阜阳、蚌埠和亳州２０个地级市，下属９７个县（市），

５０个区．研究区 域 面 积 为１７．８１万ｋｍ２，２０１６年 常

住人口为１．３４亿人，生产总值达４．９０万亿元，人均

地 区 生 产 总 值 为 ３６　５６７．１６ 元，城 镇 化 率 为

５２．３７％，城镇居民可支配收入为２６　８６５元，乡村居

民可支配收入为１２　１８８元．
１．２　研究方法

１．２．１　主成分分析法　对原始指标数据进行降维

处理，提取特征值大于１的因子作为公因子，求得各

公因子的载荷系数和贡献率［１４］．计算出归一化的公

因子或主成分指标新的权重．利用方差最大法，对初

始因子载荷矩阵进行２５次方差最大旋转，得到比较

满意的因子载荷矩阵．最后，根据分值计算公式计算

县域社会经济发展指数．
１．２．２　探索性空间数据分析　探索性空间数据分

析主要用于揭示对象的空间分布，发现其空间关联

特征，通过全局空间自相关分析和局部空间自相关

分析对空 间 关 联 模 式（趋 同 或 异 质）进 行 度 量 和 检

验［１５］．本文 通 过 测 算 全 局 Ｍｏｒａｎ　Ｉ指 数［１６］来 分 析

淮海经济区 乡 村 贫 困 是 否 存 在 集 聚 特 性．用Ｌｏｃａｌ
Ｍｏｒａｎ　Ｉ衡量局部空间自相关性［１７］．
１．２．３　地理探测器　地理探测器［１８］能够定量分析

要素在地理上的空间属性，并以空间统计的方法表

达，因此在地理要素格局演变及地域空间分异等方

面应用广泛［１９］．本文借助地理探测器来揭示形成县

域贫困分异的主要影响因素．探测因子对县域贫困

的决定力大小ｑ为探测力值，ｑ值的范围为０～１，ｑ
值越大，表明探测因素的影响度越高［１８］．
１．３　数据来源及指标选取

数据主要来源于淮海经济区各地级 市２０１０年

与２０１７年 的 统 计 年 鉴、《２０１０中 国 县 域 统 计 年 鉴

（县市卷）》《２０１７中国县域统计年鉴（县市卷）》和淮

海经济区各县国民经济与社会发展统计公报等．本

文在梳理经济发展评价已有研究成果的基础上，确

定了淮海经济区县域经济社会发展指标包括经济、

资源、人口和社会４个维度，１８项指标［２０］（表１）．

表１　淮海经济区县域经济社会发展评价指标体系

Ｔａｂ．１　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｉｎｄｅｘ　ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　ｃｏｕｎｔｙ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｈｕａｉｈａｉ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｚｏｎｅ

要素层 指标层 指标性质

经济指标 乡村居民人均可支配收入（元） ＋
人均地区生产总值（元） －
人均财政收入（元） －
人均城乡居民储蓄存款（元） －
城乡居民家庭收入比（％） －
人均农林牧渔业产值（元） －
农林牧渔总产值土地需求（ｍ２／元） ＋
第一产业总产值土地需求（ｍ２／元） ＋
第二产业总产值土地需求（ｍ２／元） ＋
第三产业总产值土地需求（ｍ２／元） ＋

资源指标 人均农作物播种面积（ｈｍ２） －
人均粮食产量（ｔ） －

人口指标 人口密度（人／ｋｍ２） ＋
乡村人口占比（％） －

社会指标 乡村人均用电量（ｋＷｈ） ＋
农业机械总动力（ｋＷ） ＋
每万人拥有卫生机构床位数 ＋
每万人拥有卫生技术人员数 ＋

２　淮海经济区贫困县的分布格局

运用主成分分析法计算得出研究区各县域的经

济社会发展综合得分，将其与县域空间数据匹配，利
用ＡｒｃＧＩＳ中标准分类方案将淮海经济区县域经济

社会发展水平划分为低水平、较低水平、较高水平、
高水平４类，生成２００９年和２０１６年淮海经济区县

域经济社会 发 展 度 空 间 分 异 图（图１）．可 知，２００９、

２０１６年淮海经 济 区 经 济 发 展 都 是 西 低 东 高 的 空 间
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图１　２００９、２０１６年淮海经济区县域经济发展度分异图

Ｆｉｇ．１　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ　ｄｉａｇｒａｍｓ　ｏｆ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｄｅｇｒｅｅ　ｉｎ　Ｈｕａｉｈａｉ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｚｏｎｅ　ｉｎ　２００９ａｎｄ　２０１６

分布格局，在空间上呈现出由皖北—豫东 向 苏 北—
鲁南依次递增的空间分布态势．
１）低 水 平 区．主 要 分 布 于 豫 东 和 皖 北，且 自

２００９年到２０１６年，皖北地区的低水平区增多．该区

域人均生产总值为１０　３５６．１５元，２００９年和２０１６年

该区域乡村居民人均可支配收入分别为３　９８４．９元

和１０　４６８．２元，明显低于淮海经济区平均水平．
２）较低水平区．２００９年较低水平区主要分布于

苏北、鲁南和皖北地区，而２０１６年较低水平区则主

要分布于鲁南和豫东地区．
３）较高水平区．主要分布于苏北、鲁南地区，豫

东、皖北地区只有极个别较高水平区．
４）高水平区．主要分布于苏北、鲁南 地 区；２０１６

年该区域人均生产总值为５８　０８２．８元，乡村居民人

均可支配收入为１４　８７２．８元，均远高于淮海经济区

平均水平．

图２　２００９、２０１６年淮海经济区县域经济社会发展冷热点和贫困县分布

Ｆｉｇ．２　Ｃｏｌｄ　ｈｏｔ　ｓｐｏｔｓ　ｏｆ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ａｎｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｐｏｖｅｒｔｙ　ｃｏｕｎｔｉｅｓ　ｉｎ　Ｈｕａｉｈａｉ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｚｏｎｅ　ｉｎ　２００９ａｎｄ　２０１６

从淮海经济区４大区域来看，苏北一直是淮海

经济区经济发展水平最高的地区，也是经济持续发

展最稳定的地区；鲁南相对于豫东与皖北地区，经济

社会发展水平也较高，但发展较慢，经济社会发展稳

定性不高，自２００９年到２０１６年，低水平区与较低水

平区数量一直在增长，而较高水平区与高水平区数

量却呈现减少趋势．皖北、豫东地区一直处于劣势，
经济发展水平主要处于较低水平与低水平，尤其是

皖北与豫东交接地区，该区域２０１６年发展水平相对

于２００９年处于下降趋势，自２００９年到２０１６年国家

级贫困县也主要增加于此区域．由此可以看出，淮海

经济区内部发展存在不平衡性．

３　淮海经济区县域发展空间集聚性特征

３．１　全局空间自相关分析结果

运用ＧｅｏＤａ软件 对 淮 海 经 济 区 各 县 域 经 济 社

会发展水平进 行 空 间 自 相 关 检 验 可 知，Ｍｏｒａｎ　Ｉ指

数为０．４３２　０５７，显著为正．说明该区域县域经济社

会发展具有明显的空间集聚特征，即相邻县域间存

在相互影响，经济社会发展较弱的县邻近，经济社会

发展较强的也相互邻近．
３．２　局部空间自相关分析结果

为了更准确、全面地分析县域之间经济社会发

展的差异情 况，通 过 ＡｒｃＧＩＳ软 件 绘 制 出 冷 热 点 集

聚图及贫困县分布图（图２）．可以看出，淮海经济区

县域经济社会发展水平分布具有明显的集聚和离散

区域，且国家级贫困县主要分布于皖北和豫东地区，
呈现显著的东西差异，并由 皖 北—豫 东 向 苏 北—鲁

南逐渐递减．
１）高值集聚区为空间差异小、自身和周围经济

社会发展水平高的区域．高值集聚区２００９、２０１６年

都分布于苏北地区，且该区域无国家级贫困县分布，
主要是因为苏北经济发展水平和乡村的人均收入均

高于淮海经济区的平均水平．但由于苏北地区相对

于江苏省内经济发展水平不占优势，因此此区域有

部分省级贫困县分布．
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２）高值分散区为空间差异较大、自身水平比较

高，但是周边 较 低 的 区 域．２００９年 高 值 分 散 区 主 要

分布于苏北地区，是由于苏北县域经济社会发展水

平明显高于其他３个地区；２０１６年鲁南地区也出现

了 高 值 分 散 区，主 要 位 于 鲁 南 与 豫 东 的 交 界 处．
２００９、２０１６年国家 级 贫 困 县 未 分 布 于 高 值 分 散 区，

但由于淮海经济区４大区块分布于４个省内，各个

省发展存在差异性和不平衡性，苏北与鲁南经济发

展虽然在淮海经济区比较高，但在各自省内都处于

劣势，因此有不少省级贫困县分布于该区域．
３）低值分散区是空间差异较大、自身水平较低，

但是周围较高的区域．２００９年低值分散区主要分布

于豫东和皖北地区，分区范围较小，但至２０１６年却

扩展至很广的区域，鲁南地区也有了一部分，主要是

由于自２００９到２０１６年淮海经济区内国家级贫困县

由少增 多 导 致，且 国 家 级 贫 困 县 分 布 趋 势 有 向 皖

北—苏北交界处扩展的趋势．
４）低值集聚区是空间差异小、自身及周围水平

都低的区域．２００９年低值集聚区涵盖了皖北与豫东

很多地区，而到了２０１６年低值集聚区则缩小至皖北

地区．该区域是淮海经济区内发展水平最低的地区，
自２００９到２０１６年都是淮海经济区内国家级贫困县

的主要分布地．

４　淮海经济区贫困县分布的影响因素

贫困受到区位、自然条件、经济、社会文 化 等 多

方面的影响，且各因素之间相互影响．本文从经济水

平、社会条件、工业发展和自然环境条件４个维度选

取８个指标来分析２０１６年淮海经济区县域贫困影

响因素（表２）．

表２　淮海经济区县域贫困影响因素评价指标体系

Ｔａｂ．２　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｉｎｄｅｘ　ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　ｃｏｕｎｔｙ　ｐｏｖｅｒｔｙ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ　ｆａｃｔｏｒｓ　ｉｎ　Ｈｕａｉｈａｉ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｚｏｎｅ

维度 指标 计算方法

经济水平 人均地区生产总值 Ｘ１（元） 统计数据

乡村人均可支配收入Ｘ２（元） 统计数据

社会条件 农业机械总动力Ｘ３（ｋＷ） 统计数据

公共财政支出Ｘ４（元） 统计数据

工业发展 第二三产业比重Ｘ５（％） 统计数据

人均工业产值Ｘ６（元） 统计数据

自然环境 坡度Ｘ７（°） ＡｒｃＧＩＳ坡度分析

高程Ｘ８（ｍ） ３０ｍ×３０ｍＤＥＭ

４．１　因子探测

利用地理探测器测量各因子对淮海经济区县域

贫困的影响强度．探测结果显示，在８个因子中，人

均地 区 生 产 总 值（０．５７５）＞乡 村 人 均 可 支 配 收 入

（０．４５８）＞人均工业产值（０．３５６）＞第二三产业比重

（０．２６４）．可见，人均地区生产总值是影响淮海经济

区县（区）贫困的主要影响因素，乡村人均可支配收

入影响次之，第二三产业比重、人均工业产值等都对

淮海经济区县（区）贫困有着一定影响．
４．２　生态探测

生态探测器能够探测影响因子对贫困的空间分

布的显著差异，检验呈０．０５的显著性水平，若通过

检验，则说明两个因子在影响贫困分布方面存在差

异，不通过则无显著差异［２３］．探测结果如表３所示．

表３　生态探测器结果

Ｔａｂ．３　Ｒｅｓｕｌｔｓ　ｏｆ　ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｄｅｔｅｃｔｏｒ

影响
因素

差异性

Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７
Ｘ２ Ｎ
Ｘ３ Ｙ　 Ｙ
Ｘ４ Ｙ　 Ｙ　 Ｎ
Ｘ５ Ｙ　 Ｙ　 Ｎ　 Ｎ
Ｘ６ Ｙ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｙ　 Ｎ
Ｘ７ Ｙ　 Ｙ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｙ
Ｘ８ Ｙ　 Ｙ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｙ　 Ｎ

　　注：Ｙ表示两个因子对贫困空间分布具有显著差异性；Ｎ

表示无显著差异性．

　　由表３可以看出，人均地区生产总值与农业机

械总动力、公共财政支出、第二三产业比重、人均工

业产值、坡度、高程，乡村人均可支配收入与农业机

械总动力、公共财政支出、第二三产业比重、高程、坡
度，公共财政支出与人均工业产值，人均工业产值与

坡度、高程对贫困的空间分布具有显著差异．
４．３　交互探测

交互探测器用于探测因子在影响贫困的空间分

布是否具有交 互 作 用［１８］．表４表 明，所 选 因 子 中 任

意两个因子的交互作用均大于单个因子的影响，说

明导致淮海经济区县域贫困的分布不是由单一的影

响因子造成，而是各影响因素共同作用的结果．其中

人均地区生产总值与其它７个因子交互作用对贫困

的风险因子探测ｑ值都有所提高，影响最大的交互

因子为人均地区生产总值与高程．
表４　影响因子交互式探测结果

Ｔａｂ．４　Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ　ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｏｆ　ｉｍｐａｃｔ　ｆａｃｔｏｒｓ

影响
因素

ｑ
Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８

Ｘ１ ０．５７５

Ｘ２ ０．６６０＃０．４５８

Ｘ３ ０．６７０＃０．５７６＃０．２１０

Ｘ４ ０．６４２＃０．５９２＊ ０．４１１＊ ０．０７２

Ｘ５ ０．６６４＃０．６１６＃０．４８９＃０．４７７＊ ０．２６４

Ｘ６ ０．６５６＃０．５７１＃０．５７８＃０．５３６＊ ０．４９１＃０．３５６

Ｘ７ ０．６４４＃０．５４１＃０．３１８＊ ０．２３９＊ ０．４９１＊ ０．４９０＊ ０．０７０

Ｘ８ ０．６９６＊ ０．５２１＃０．３７９＊ ０．２１６＊ ０．５１４＊ ０．５５８＊ ０．１６３＃０．０９８

　　注：＃，交互作用为双因子增强；＊，非线性增强．
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５　结论与讨论

５．１　主要结论

以淮海经济区为研究区域，利用主成分分析、探
索性空间数据分析和地理探测器方法，借助ＡｒｃＧＩＳ
和ＧｅｏＤａ软件，分析了淮海经济区贫困县的区域分

布，并探讨了贫困县的主要影响因素，结果如下：

１）淮海经济区内国家级贫困县主要分布于皖北

和豫东地区，县域经济社会发展水平主要呈现西低

东高趋势，低水平区主要分布于皖北和豫东地区，与
区域内国家级贫困县分布相吻合．经济社会发展水

平呈现显著的东西差异，即 皖 北—豫 东 向 苏 北—鲁

南逐渐增强．其中发展水平低与较低水平区集中于

皖北—豫东地区；鲁南地区较为均衡，各程度发展水

平均有分布；苏北地区为４大区域最为发达地区，发
展水平最高，没有国家级贫困县分布．
２）淮海经济区县域经济社会发展水平具有很强

的空间依赖性和明显的空间集聚特征．县域经济发

展水平低值集聚区与低值分散区主要分布于豫东和

皖北地区，高值集聚区与高值分散区则主要分布于

苏北地区与鲁南部分地区．
３）人均地区生产总值、乡村人均可支配收入、第

二三产业比重、人均工业产值４个因子对淮海经济

区县域贫困影响度较强，而农业机械总动力、公共财

政支出、高程、坡度４个因子对淮海经济区县域贫困

的影响度较弱；在所选取的８个因子中，两两因子交

互作用对贫困县的影响力度均大于一个因子的影响

力度，说明淮海经济区县域贫困是多种因素共同作

用的结果．
５．２　讨论

总体来看，自然条件虽然是区域发展的基础因

素，但是却对淮海经济区贫困县影响极小；农业现代

化水平对贫困县影响也不大，而经济发展水平是该

区域贫困分异的决定性因素．因此，提高经济水平是

消除淮海经济区贫困县的主要路径．
本研究主要探讨了我国东部地区的一些贫困问

题，但由于淮海经济区指标的不统一，缺少数据的支

撑，在分析淮海经济区贫困县影响因素时主要基于

经济发展因素，对于影响贫困的文化、社会等因素尚

未考虑，仍待进一步探讨与研究．
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