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甘南高原乡村社会固有脆弱性及其影响因素

李花，赵雪雁，王伟军，李巍

（西北师范大学地理与环境科学学院，甘肃 兰州 730070）

摘要摘要：开展社会固有脆弱性研究不仅有助于了解区域社会系统的可持续发展状态，更有助于寻求提高社会系统

适应能力的恰当策略。通过构建乡村社会固有脆弱性分析框架和评价指标体系，并以甘南高原为研究区，在分

析乡村社会固有脆弱性特征的基础上识别了其关键影响因子。结果表明：① 甘南高原乡村社会固有脆弱性呈

“梭型”分异，其中，高、中、低脆弱性乡镇分别占 18.95%、47.37%、33.68%。② 社会固有脆弱性存在明显的区域

差异性，从农区−半农半牧区−牧区、高山峡谷区−山地丘陵区−山原区，社会固有脆弱性趋于增加；同时，随着少

数民族聚居度降低、经济发展水平升高，社会固有脆弱性趋于降低。③社会固有脆弱性在空间上呈“北高南低”

的不均衡分布，敏感性呈“中间高四周低”的集聚分布，适应能力呈相对均衡的“碎片化”分布。④ 气温、生育结

构、民族结构、住房安全性、社会弱势群体比重、经济条件、信息可得性和参保比例是影响社会固有脆弱性的关键

因子。最后，提出相应的对策建议。
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气候变化、快速城镇化等自然与人为因素的

双重作用，使得全球自然灾害和公共安全事件频

发，社会系统脆弱性日益加剧，严重威胁着社会可

持续发展[1,2]。有关报告指出，未来全球风险仍将

持续增加且更趋系统性和复杂化[1,3]，如何抵御风

险影响、提高适应能力并降低社会系统脆弱性已

成为学者和政府面临的重大现实问题[2~4]。社会脆

弱性评估通过识别脆弱人群及区域、探索脆弱性

机制及适应策略，不仅有助于降低风险对社会系

统的不利影响，也已成为量化区域可持续发展状

态的重要方式[4,5]。

国外社会脆弱性研究涵盖了灾害学、地理学

及社会学等领域，内容涉及脆弱区域[6]与脆弱群体

识别[7~9]、脆弱性机理探索[7~10]、脆弱性政策响应[11,12]

及系统自适应调控[13,14]等，研究侧重于自然环境变

化下的社会脆弱性分析；国内社会脆弱性研究涉

及灾害[15]、气候[16]、资源[17]、健康[18]及可持续发展[19]

等多领域，内容聚焦于社会脆弱性的概念界定[4]，

以及指标体系解析[20]、脆弱性时空分异[18,19]及机制

分析[2,21]、脆弱性情景模拟[22]及适应策略[16,18]等，研

究视角转向人文因素扰动下的社会脆弱性探究。

总体而言，当前社会脆弱性研究大致分为结果脆

弱性（因风险导致的脆弱性）和固有脆弱性（风险

发生前已存在的脆弱性）[7~9,23]。固有脆弱性通过评

估系统对潜在风险的敏感性和适应能力来考察风

险发生前系统的脆弱状态，从而采取有效规避措

施[9]。但已有研究多关注特定风险下的社会脆弱

性评析，对社会固有脆弱性关注较少；多集中于区

域层面的宏观评价，对乡镇或家庭等层面的社会

脆弱性探究较少。

甘南高原地处青藏高原东缘，是中国典型的

高寒生态脆弱区、重要生态功能区和深度贫困区。
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在自然和人文要素的交互作用下，该区社会系统极

易遭受风险影响且恢复能力较差，严重制约着其可

持续发展，急需科学评估该区的社会固有脆弱性并

探明其影响因素。鉴于此，本文以乡镇为研究单

元，在构建乡村社会固有脆弱性分析框架和评价指

标体系的基础上，综合剖析社会固有脆弱性特征及

其关键影响因子，并提出相应的对策建议，旨在为

促进甘南高原可持续发展提供科学依据。

11 研究区、数据与方法

11..11 研究区概况研究区概况

甘南高原地处青藏高原、黄土高原和陇南山

地过渡带，是甘南藏族自治州所在地（图 1）。其西

北部为山原区，东部为山地丘陵区，南部为高山峡

谷区。辖 7县 1市，共 95个乡镇和 4个街道，其中，

合作、夏河、玛曲、碌曲为牧业县/市，卓尼、迭部为

半农半牧县，舟曲、临潭为农业县。2016年末农村

常住人口 56.86 万人，其中，少数民族人口占

63.38%，农村居民人均可支配收入为 6 414 元（甘

南统计年鉴 http://tjj. gnzrmzf. gov. cn / ztlm / gntjni.

htm）。作为典型的高寒生态脆弱区，多数区域海

拔在 3 000 m 以上，年均温普遍低于 3℃，年均降水

量400~700 mm，气候呈现暖干化特征。

图1 甘南高原位置

Fig. 1 Location of Gannan Plateau

11..22 数据来源数据来源

文中采用的气温和降水数据来源于中国气象数

据网（http://data.cma.cn），坡度和海拔数据来源于地

理空间数据云（http://www.gscloud.cn），植被覆盖度

数据来自MODIS官网（https://modis.gsfc.nasa.gov），

乡村社会经济发展数据来源于2017年《甘南统计年

鉴》（http://tjj.gnzrmzf.gov.cn/ztlm/gntjni.htm）和各

县市国民经济与社会发展统计公报。

11..33 研究方法研究方法

1.3.1 社会固有脆弱性的概念、分析框架与评价

指标体系

社会固有脆弱性是指风险发生前系统已经存

在的脆弱性，由社会系统内在特征及与系统潜在风

险密切相关的自然环境要素所决定[9~11,23]。它代表

一个先前的状态，是确定社会系统在面对潜在风险

冲击时准备、响应和恢复的能力，由系统的先天敏

感性以及缺乏对潜在风险的适应能力所致，因此社

会固有脆弱性是敏感性与适应能力的函数。其中，

敏感性是指系统受潜在风险影响的容易程度，取决

于系统所处的自然环境及其内部结构特征；适应能

力是指系统能够适应潜在风险影响的能力，一般由

系统的社会经济条件所决定。乡村地区由于自然

基底差、经济贫困等原因往往表现出更高的社会

固有脆弱性[8]，而进行固有脆弱性评估有助于预测

社会系统未来可能遭受风险影响的程度[7~9]，进而

采取预防措施并降低风险潜在损失。

根据社会固有脆弱性概念内涵，参考已有研

究[7,8,14]，从敏感性和适应能力 2个维度构建社会固

有脆弱性分析框架（图2），选取24个指标评估甘南

高原乡村社会固有脆弱性，指标含义及权重详见

表 1。首先计算敏感性和适应能力指数，然后分析

社会固有脆弱性的分异特征和影响因素，最后提

出降低社会固有脆弱性的政策建议。

+ 正向效应；－ 负向效应

图2 社会固有脆弱性分析框架

Fig. 2 The analytical framework of social inherent vulnerability
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1） 敏感性。敏感性是指社会系统易受潜在

风险影响的容易程度[4]，取决于系统所处的自然环

境及其社会经济特征，自然环境与社会经济特征

差异致使社会系统对潜在风险的敏感性表现出异

质性。甘南高原目前面临的潜在风险主要是自然

灾害（极端天气事件及泥石流等）和草地退化及相

关生态政策，因此，在敏感性维度纳入与潜在风险

密切相关的指标。通常情况下，海拔较高、气温较

低、降水较少的区域易发生极端天气事件，地形复

杂区域易发生泥石流等灾害，而生态脆弱区较其

他地区相比更容易受到人类活动影响而致使生态

退化比较严重，生态保护政策也越可能在该类区

域实施。甘南高原的高海拔与寒冷气候、复杂的

地形地貌及脆弱的生态环境相互作用增加了社会

系统面临潜在风险的可能性，进而表现出较高的

敏感性。因此，选取年均气温、年均降水、地形、海

拔及植被覆盖度变化率来反映社会系统面临潜在

风险的自然敏感性特征。

居民健康状况越差、家庭抚养比越高、多孩妇

女比重越高，则家庭经济负担越重，对风险的敏感

性也越高；少数民族居民因受教育水平偏低和语

言差异往往表现出更高的风险敏感性，过度依赖

自然资源或从事第一产业的居民受到的自然约束

较强且生计方式选择有限，社会弱势群体本身处

于贫困状态且缺乏职业技能，这类群体更易遭受

风险影响，而住房安全性较高则会极大降低居民对

潜在风险的敏感性。甘南高原是藏族聚居区和深

度贫困区，其社会结构较其他地区相比更复杂，其

不仅表现出有限的生计方式选择、多民族聚居的文

化和语言差异、宽松生育政策下的高生育率和抚养

比，也表现出高比例的社会弱势群体、低质量的住

房条件以及高寒环境下的低健康水平。因此，选取

健康状况、抚养比、生育结构、民族结构、就业结构、

住房安全性、自然资源依赖性和社会弱势群体比

目标

社会固有

脆弱性

维度

敏感性S

适应能力A

指标层

S1温度

S2降水

S3海拔

S4地形

S5植被覆盖度

S6健康状况

S7抚养结构

S8生育结构

S9民族结构

S10就业结构

S11住房安全性

S12自然资源依赖性

S13社会弱势群体比重

A1劳动力

A2教育程度

A3住房条件

A4经济条件

A5科技水平

A6交通可得性

A7教育可得性

A8医疗可得性

A9电力可得性

A10信息可得性

A11参保比例

指标含义

年平均气温

年降水量

平均海拔

平均坡度

2013-2017年年均植被覆盖度变化率

死亡率

15岁以下儿童与60岁以上老人占比

多孩妇女比重

少数民族比重

从事一产人口占比

砖瓦房比例

野生资源采集量

社会保障人口占比

劳动力占比

劳动力初中以上学历占比

人均住房面积

人均生产总值

每千人拥有的农业科技人员数

通公路的村子占比

每千人中小学生在校数

每千人拥有的卫生床位数

通电户数占比

通电话户数占比

参与农村医疗保险人口占比

单位

℃
mm

m

°

%

‰

%

%

%

%

%

kg/人

%

%

%

m2/人

元/人

人/1000人

%

人/1000人

张/1000人

%

%

%

权重

0.030

0.021

0.020

0.032

0.026

0.099

0.033

0.036

0.114

0.058

0.050

0.159

0.322

0.062

0.074

0.101

0.151

0.089

0.017

0.285

0.089

0.020

0.095

0.017

指标性质

负向

负向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

负向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

均值

3.72

562.18

3052.48

19.76

−3.07

5.20

37.52

25.82

69.46

41.57

58.47

26.17

12.19

64.06

24.34

33.69

7300.36

1.61

91.64

159.30

1.70

93.29

59.76

86.11

表表11 社会固有脆弱性评价指标体系社会固有脆弱性评价指标体系

Table 1 Evaluation index system of social inherent vulnerability
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重8个指标表征社会系统内部结构的敏感性特征。

2） 适应能力。适应能力是指社会系统能够

应对潜在风险的能力[4]，由系统拥有的住房、经济

等条件和交通、医疗等设施水平所决定。居民受

教育程度越高对风险的认知和判断能力就越准

确，应对风险的能力也会增强；充足的劳动力、良

好的居住条件、较高的经济条件和参保比例均有

助于增强居民的风险应对能力；科技人员数量增

加有助于提高农牧业生产效率，交通可得性越高

获取外部资源的可能性就越大，教育和医疗可得

性越高反映出系统可提供的基础设施服务水平越

高，而充足的电力可以满足居民基本生产和生活

需求，较高的信息连通度则能提前获取风险信息，

以上条件均有助于增强居民的风险应对能力。近

年来，在新农村建设和精准扶贫战略推动下，甘南

高原乡村社会经济发展取得了显著成效，但部分

地区仍存在住房条件差以及医疗、交通等可得性

差的问题。基于此，选取劳动力数量及受教育程

度、住房条件、经济条件、科技水平、参保比例以及

交通、教育、医疗、电力和信息可得性 11个指标来

衡量社会系统的适应能力。

1.3.2 社会固有脆弱性测度

采用极差法进行指标标准化处理，并采用熵

权法确定指标权重[2]。

社会固有脆弱性是敏感性与适应能力的函

数，借鉴已有研究[2,7]，采用以下方法计算社会固有

脆弱性指数。其中，敏感性与社会固有脆弱性呈

正比，而适应能力与之呈反比。

SI =∑
n

8
ySij × wSij， AI =∑

k

11
yAij × wAij （1）

SVI = SI AI （2）

式中，SI、AI、SVI分别表示敏感性、适应能力和社会

固有脆弱性指数；ySij、yAij和wSij、wAij分别为敏感性和适

应能力各指标的标准化值及其权重；SVI值越大表

示脆弱性越高。

采用全局Moran’s I指数测定社会固有脆弱性

的空间集聚程度，具体测算方法见文献[7]。采用

地理探测器的因子探测和交互探测模块识别影响

社会固有脆弱性的关键因子，具体见文献[24]。

22 结果与分析

22..11 社会固有脆弱性的类型社会固有脆弱性的类型

甘南高原乡村社会敏感性指数为 0.288，适应

能力指数为 0.262，社会固有脆弱性指数为 1.198。

为进一步分析社会固有脆弱性的差异特征，分别

对各乡镇的敏感性和适应能力进行Z得分标准化

并与社会固有脆弱性共同反映在气泡图上，气泡

（灰色圆点）越大，表明社会固有脆弱性越高（图3）。

SI：敏感性；AI：适应能力

图3 甘南高原乡村社会固有脆弱性气泡图

Fig. 3 Bubble map of the inherent vulnerability of rural society in

Gannan Plateau

根据图 3中象限分异，可将乡镇划分为 4种类

型（表 2）：① 高敏感−高适应型：该类型乡镇数占

比为 24.2%，主要分布在白龙江和洮河流域内，敏

感性和适应能力均较高致使其社会固有脆弱性处

于中低水平；② 低敏感−高适应型：该类型乡镇数

占比为 22.1%，主要为各县市政府驻地乡镇或邻近

县城乡镇，敏感性较低而适应能力较高致使其社

会固有脆弱性最低；③ 低敏感−低适应型：该类型

乡镇数占比为 24.2%，大多位于农区境内及黄河干

流沿线区域，敏感性和适应能力均较低致使其社

会固有脆弱性较高；④ 高敏感−低适应型：该类型

乡镇数占比为 29.5%，主要分布在山原区北部，敏

感性较高而适应能力较低致使其社会固有脆弱性

类型

高敏感−高适应型

低敏感−高适应型

低敏感−低适应型

高敏感−低适应型

总体

敏感性

指数

0.368

0.204

0.219

0.342

0.288

适应能

力指数

0.335

0.329

0.203

0.201

0.262

社会固有脆

弱性指数

1.104

0.633

1.110

1.771

1.198

乡镇数

量（个）

23

21

23

28

95

比例

（%）

24.2

22.1

24.2

29.5

100

表表22 甘南高原乡村社会固有脆弱性类型甘南高原乡村社会固有脆弱性类型

Table 2 Types of inherent vulnerability of rural society

in Gannan Plateau
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最高。总体来看，甘南高原乡村社会固有脆弱性

类型以高敏感−低适应型为主。

同时也发现（图 4），甘南高原社会固有脆弱性

呈“U”型特征，且存在一个高值区和一个低值区。

高值区位于高敏感−低适应区，低值区位于低敏感

−高适应区，社会固有脆弱性随敏感性增大及适应

能力减小而呈增加趋势。当适应能力为 0.1~0.2

时，社会固有脆弱性随适应能力降低呈急剧增加

趋势，适应能力在 0.2~0.5之间时，社会固有脆弱性

随适应能力增加呈缓慢下降趋势。可见，适应能

力处于较低水平时，与敏感性的交互作用对社会

固有脆弱性的影响较显著。

22..22 社会固有脆弱性的区域差异社会固有脆弱性的区域差异

甘南高原乡村社会固有脆弱性的区域差异较

大（表 3）。牧区社会固有脆弱性最高，半农半牧区

居中，农区最低，而敏感性和适应能力均呈现半农

半牧区−牧区−农区的递减趋势。从社会固有脆弱

性指数箱线图（图 5）发现，农区社会固有脆弱性指

数中位数接近下四分位，低于区均值的乡镇占比

达 57.2%，表明农区社会固有脆弱性呈“低值簇”的

不均衡特征；半农半牧区社会固有脆弱性指数中

位数与上、下四分位的间距相当，表明半农半牧区

社会固有脆弱性分布较为均衡；而牧区社会固有

脆弱性指数中位数靠近上四分位，高于区均值的

乡镇占比为 52.9%，表明牧区社会固有脆弱性呈

“高值簇”的集聚特征。

山原区社会固有脆弱性最高，而丘陵区和峡谷

区脆弱性接近，社会固有脆弱性随着海拔升高逐趋

增大。就不同维度而言，山原区敏感性最高，而各

区的适应能力水平相当。进一步分析发现（图 5），

山原区社会固有脆弱性指数中位数接近上四分位，

高于区均值的乡镇占比为 55.2%，表明山原区社会

固有脆弱性呈“高值簇”的集聚特征；丘陵区社会固

有脆弱性指数中位数接近下四分位，低于区均值的

区域

按农业区划分区

按地形分区

按少数民族聚集

程度分区

按经济发展水平

分区

农区

半农半牧区

牧区

山原区

丘陵区

峡谷区

低度聚居区

中度聚居区

高度聚居区

低水平区

中等水平区

高水平区

敏感性指数

均值

0.207

0.356

0.319

0.311

0.278

0.278

0.191

0.301

0.334

0.259

0.317

0.323

标准差

0.056

0.088

0.054

0.044

0.093

0.115

0.042

0.07

0.078

0.077

0.088

0.120

适应能力指数

均值

0.236

0.303

0.259

0.263

0.264

0.260

0.236

0.289

0.266

0.224

0.288

0.359

标准差

0.061

0.078

0.092

0.095

0.064

0.088

0.066

0.104

0.075

0.057

0.082

0.070

社会固有脆弱性指数

均值

0.965

1.233

1.412

1.350

1.141

1.120

0.901

1.181

1.363

1.267

1.174

0.951

标准差

0.420

0.380

0.579

0.522

0.567

0.381

0.371

0.479

0.515

0.577

0.408

0.405

乡镇数

数量

35

26

34

29

36

30

26

20

49

49

36

10

占比（%）

36.84

27.37

35.79

30.53

37.89

31.58

27.37

21.05

51.58

51.58

37.89

10.53

表表33 甘南高原乡村社会固有脆弱性的区域差异甘南高原乡村社会固有脆弱性的区域差异

Table 3 The regional differences of the inherent vulnerability of rural society in Gannan Plateau

注：根据乡镇的农牧业生产类型和地貌地形属性，将其分别划分为农区、半农半牧区、牧区和山原区、丘陵区、峡谷区 3种类别；采用自

然断点法将乡镇的少数民族人口比例和人均生产总值分别划分为低、中、高 3个类别。其中，乡镇少数民族比重小于 42%时为低度聚居

区，42%~78% 为中度聚居区，大于 78% 时为高度聚居区。乡镇人均生产总值小于 6 300 元为低水平区，6 300~12 700 元为中等水平区，

大于 12 700元为高水平区。

图4 甘南高原敏感性（SI）、适应能力（AI）和社会固有脆

弱性（SVI）三维响应面

Fig. 4 Three dimensional response surface of sensitivity, adaptabili-

ty and social inherent vulnerability of Gannan Plateau
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乡镇占比达 63.9%，表明丘陵区社会固有脆弱性呈

“低值簇”的不均衡特征；而峡谷区社会固有脆弱

性指数中位数与上、下四分位的间距相当，表明

峡谷区社会固有脆弱性分布较为均衡。

根据少数民族人口比重可将乡镇划分为少数

民族高度、中度和低度聚居区（表 3）。结果发现，

随着少数民族聚居度增高，社会固有脆弱性和敏

感性均逐趋增大，而各区的适应能力相近。同时

也发现（图 5），低度聚居区的社会固有脆弱性指数

中位数接近下四分位，57.7%的乡镇脆弱性低于全

区均值，表明该区社会固有脆弱性呈“低值簇”的

不均衡特征；而中度和高度聚居区的社会固有脆

弱性指数中位数与上、下四分位的间距相当，表明

这2个区的社会固有脆弱性分布较为均衡。

根据人均生产总值可将乡镇分为低、中等和

高发展水平区。结果发现，随着经济发展水平升

高，社会固有脆弱性逐趋减小，而敏感性和适应能

力均呈上升趋势。同时也发现（图 5），低和中等发

展水平区的社会固有脆弱性指数中位数均接近下

四分位，低于区均值的乡镇占比分别为 63.3% 和

52.7%，表明这 2个区社会固有脆弱性呈“低值簇”

的不均衡特征；高发展水平区社会固有脆弱性指

数中位数靠近上四分位，高于区均值的乡镇占比

为 60%，表明该区社会固有脆弱性呈“高值簇”集

聚特征。

22..33 社会固有脆弱性的乡镇空间格局社会固有脆弱性的乡镇空间格局

进行全局自相关性测度后发现，敏感性、适应

能力和社会固有脆弱性的 Moran’s I值分别为

0.385、0.123 和 0.234，且均通过显著性检验，表明

敏感性、适应能力及社会固有脆弱性在空间上均

呈现集聚态势。采用自然断点法将敏感性、适应

能力和社会固有脆弱性划分为 3级并进行空间可

视化来分析其空间格局（图6）。

甘南高原以中度敏感性乡镇为主，其比重为

图5 甘南高原不同区域的社会固有脆弱性指数箱线图

Fig.5 Boxplot of social inherent vulnerability index in different regions of Gannan Plateau

图6 甘南高原乡村社会固有脆弱性的空间格局

Fig. 6 Spatial pattern of inherent vulnerability of rural society in Gannan Plateau
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50.53%，而高和低敏感性乡镇分别占 12.63%、

36.84%，整体呈“梭型”分异且表现出“中间高四周

低”的分布特征（图 6a）。其中，高敏感区集中分布

在牧区与半农半牧区交界处并形成高敏感组团；

低敏感区主要集中在农区且形成 2处低敏感片区；

中度敏感区广泛分布于山原区，以及丘陵区与峡

谷区的过渡地带。总体而言，高敏感性乡镇多位

于气温较低的高海拔区，区内少数民族和多孩妇

女比例较高且住房条件较差。

甘南高原的适应能力较低，高、中、低适应能

力乡镇分别占 10.53%、44.21%、45.26%，整体呈“金

字塔型”分异且表现出“碎片化”分布特征（图 6b）。

其中，高适应区分布在各县市政府驻地乡镇，低适

应区广泛分布于山原区北部、峡谷区南部以及玛

曲高原，中度适应区主要集中在丘陵区北部和白

龙江沿岸。总体而言，高适应能力乡镇的住房、经

济条件以及教育、通信等设施条件均处于甘南高

原领先地位。

甘南高原以中度脆弱区及低脆弱区为主，二

者 分 别 占 47.37%、33.68%，而 高 脆 弱 区 仅 占

18.95%，整体呈“梭型”分异且表现出“北高南低”

的不均衡分布特征（图 6c）。其中，高脆弱区主要

集中在山原区北部形成高脆弱片区，低脆弱区主

要分布在洮河谷地、白龙江谷地以及各县市政府

驻地乡镇，而中度脆弱区则填充分布在高、低脆弱

区之间。进一步分析发现，高脆弱区主要是由于

其较高的海拔、多孩妇女比例和少数民族比重导

致的高敏感性，与其较低的经济条件及教育和通

信设施不完善造成的低适应能力共同作用所致。

22..44 社会固有脆弱性的影响因素社会固有脆弱性的影响因素

首先，采用多元线性回归模型进行因子相关

性和共线性检验。以社会固有脆弱性指数为因变

量，以各维度指标为自变量进行回归分析，模型调

整R2=0.91，且通过显著性检验，说明模型拟合度较

高。通过共线性检验剔除海拔与教育可得性因子

后，总计 14个因子通过相关性检验。其中，气温、

降水、住房安全性、劳动力、住房条件、经济条件、

医疗水平、信息可得性、参保比例与社会固有脆弱

性呈负相关，而地形、生育结构、民族结构、自然资

源依赖性和社会弱势群体比重与之呈正相关。

其次，借助地理探测器模型的因子探测模块

探查各因子对社会固有脆弱性的决定力 q（表 4）。

其中，住房安全性对社会固有脆弱性具有关键决

定力（决定力 q=0.331）。高脆弱区主要集中在西北

部，该区多为草原且乡镇砖瓦房比例均不足 50%，

导致其社会固有脆弱性较高；民族结构、社会弱势

群体比重、参保比例对社会固有脆弱性具有强烈

影响，其 q值均大于 0.2。甘南高原少数民族和社

会弱势群体比重较高，该类群体因自身原因对风

险的适应能力较弱，因而对社会固有脆弱性的影

响较大。参加保险可减轻风险负面影响，但甘南

高原部分偏远乡镇的医保参与率仍低于 50%，导

致其社会固有脆弱性较高；生育结构、信息可得性

对社会固有脆弱性具有重要决定力。究其原因，

由于受当地医疗条件及生活习惯影响，多孩妇女

的健康状况普遍较差且收入来源较少，而完善通

信设施有助于公众提前获取风险信息并采取预防

措施，因而对社会固有脆弱性产生重要影响；此

外，经济条件与气温仅在一定程度上影响社会固

有脆弱性，其 q值分别为0.118、0.105。

采用交互探测模块进一步探测因子间的交互

作用对社会固有脆弱性的影响（表 5）。结果显示，

各因子交互后对社会固有脆弱性的决定力均显著

提升，决定力强弱表现为敏感性因子内部>敏感性

与适应能力因子间>适应能力因子内部。其中，敏

感性因子内部，住房安全性与民族结构的交互作

用对社会固有脆弱性的决定力最强。在敏感性与

适应能力因子间，民族结构与信息可得性的交互

作用对社会固有脆弱性的决定力最强。适应能力

因子内部，信息可得性与劳动力的交互作用对社

会固有脆弱性的决定力最强。

33 结论与建议

33..11 结论结论

减轻社会固有脆弱性已成为甘南高原实现可

探测指标

S1

S2

S4

S8

S9

S11

S12

q

0.105

0.077

0.022

0.197

0.253

0.331

0.144

P

0.091

0.424

0.792

0.006

0.000

0.000

0.238

探测指标

S13

A1

A3

A4

A8

A10

A11

q

0.219

0.112

0.077

0.118

0.097

0.167

0.213

P

0.010

0.125

0.241

0.048

0.122

0.021

0.000

表表44 甘南高原乡村社会固有脆弱性的影响因素探测结果甘南高原乡村社会固有脆弱性的影响因素探测结果

Table 4 The detection results of factors affecting the inherent vulner-

ability of rural society in Gannan Plateau

注：探测指标含义见表1；q表示决定力。
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持续发展的关键。文章分析了甘南高原乡村社会

固有脆弱性特征并识别了其关键影响因子，得出

以下结论：

1）甘南高原乡村社会固有脆弱性有高敏感−
高适应、低敏感−高适应、低敏感−低适应、高敏感−
低适应四种作用类型，其中，高敏感−低适应型乡

镇占比最多，主要集中在山原区北部。

2） 不同区域社会固有脆弱性差异明显。其

中，牧区>半农半牧区>农区，山原区>丘陵区>峡谷

区；同时，随着少数民族聚居度降低、经济发展水

平升高，社会固有脆弱性呈递减趋势。

3）社会固有脆弱性呈“梭型”分异，其中，高、

中、低脆弱性乡镇分别占 18.95%、47.37%、33.68%；

社会固有脆弱性呈“北高南低”不均衡分布，而敏

感性呈“中间高四周低”集聚分布，适应能力呈相

对均衡的“碎片化”分布。

4） 气温、生育结构、民族结构、住房安全性、

社会弱势群体比重、经济条件、信息可得性和参保

比例是影响社会固有脆弱性的关键因子。

33..22 建议建议

基于研究结果，为减轻甘南高原乡村社会固

有脆弱性，政府应对温度较低且缺乏基本发展条

件的区域采取异地搬迁策略，并加大对危房、旧

房的改造力度；其次，完善社会保障制度，加大对

低保户、多孩妇女家庭、少数民族家庭等的帮扶

力度；再次，提供技能培训并拓宽居民就业渠道，

增加其收入来源；最后，完善通信、医疗等服务设

施，加强新农合等政策宣传力度并鼓励居民积极

参与。

脆弱性具有动态性和尺度性特征[2]，未来还需

进一步开展社会固有脆弱性的演变过程与机制、

社会固有脆弱性的动态监测与预警、社会固有脆

弱性的尺度效应以及社会固有脆弱性的调控策略

等主题研究。
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Table 5 The interaction between influencing factors of inherent vulnerability of rural society in Gannan Plateau
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Inherent Vulnerability of Rural Society in Gannan PlateauInherent Vulnerability of Rural Society in Gannan Plateau,,

China and Its Influencing FactorsChina and Its Influencing Factors

Li Hua, Zhao Xueyan, Wang Weijun, Li Wei

(College of Geography and Environment Science, Northwest Normal University, Lanzhou 730070, Gansu, China)

AbstractAbstract: The study of social inherent vulnerability (SIV) is not only helpful to understand the sustainable de-

velopment states of regional social system, but also to seek appropriate countermeasures to improve the adapt-

ability of social system. In view of this, this paper constructed an analytical framework of SIV and took Gan-

nan Plateau, a tipical ecological fragile area which locdted in the farming-pastoral areas on the Tibet Plateau,

as the study area. On the basis of comprehensively evaluating the inherent vulnerability of rural society and an-

alyzing its spatial differentiation characteristics, this paper identified its key factors. The results showed that: 1)

The inherent vulnerability of rural society in Gannan Plateau was‘shuttle-shaped’, in which high, moderate

and low vulnerability villages accounted for 18.95%, 47.37% and 33.68% respectively. 2)There were obvious

regional differences in the SIV. From the perspective of the farming areas-farming-pastoral areas-pastoral area

and alpine canyon areas-mountain hilly areas-hilly plateau area, the SIV tended to increase; At the same time,

the SIV tended to decrease as the degree of ethnic minority inhabitation decreased and the level of economic

development rises. 3)The SIV was distributed unevenly in‘the north high and south low’, while the sensitivity

was‘high in the middle and low around’, and the adaptability was relatively balanced‘fragmented’distribu-

tion. 4)Temperature, fertility structure, ethnic structure, housing security, social vulnerable group proportion,

economic condition, information availability and the proportion of insurance participation were the key factors

affecting the SIV. Finally, the corresponding countermeasures and suggestions for different key factors were

put forward.

Key wordsKey words: sensitivity; adaptability; social inherent vulnerability; Gannan Plateau; alpine ecological fragile ar-
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