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武汉国内游客市场分异:空间测度与特征描述∗

徐松华

(武汉商学院 武汉旅游研究院,湖北 武汉 ４３００５６)

摘　要:以武汉市国内游客抽样调查等资料为基础,运用异质性指数、地理探测器和空间吸引半径等方法,分析了武

汉国内游客市场空间分异及演变,结果发现:(１)武汉国内游客市场在空间上呈现明显的分异性,形成了以距离武汉

５２７．４３km 为聚类中心的近端核心市场、以距离武汉１０２９．５km 为聚类中心的中端潜力市场和以距离武汉２１０６km 为

聚类中心的远端边缘市场三种市场类型;(２)２０１０－２０１６年期间,武汉国内客源市场总的空间吸引半径呈现不断上升的

趋势,近端核心市场、中端潜力市场和远端边缘市场的空间吸引半径则分别呈现“一降一升一随机”的变化趋势,表明武

汉对国内游客的空间吸引半径逐步扩大,并且客源市场呈现由周边邻近省份沿高铁沿线向纵深扩散的空间态势.
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０　引言

旅游客源作为旅游系统的“三要素”之一,是旅游业赖以生存和发展的根本动力,研究客源市场已成

为旅游科学研究的核心问题之一.通过研究旅游目的地游客市场空间分布及变化规律,有助于旅游目

的地客源市场细分及定位,并制定针对性的客源开拓战略.因此,加强对旅游目的地游客市场的空间分

布及演化研究,在理论和实践均具有重要的意义.
国外对旅游客源市场的空间分异规律研究,主要集中在旅游者在一个国家内部的空间位移以及分布

特征[１Ｇ４].２１世纪以来,国内学者对旅游客源市场研究焦点集中于旅游客源市场时空结构[５Ｇ７]、空间分布

特征[８Ｇ１３]等方面.研究方法也由简单的数量描述性研究逐渐转向利用地理集中指数、客源地吸引半径等

地理指标体系来度量旅游地客源的空间聚集形态和程度[１４,１５],以及使用距离衰减、引力结构等模型对旅游

地客源市场空间结构特征及分异进行研究[１６Ｇ１９].总体来看,国内外对旅游目的地游客的空间分布研究比

较关注,在研究方法上多运用地理集中指数或空间吸引半径等指标进行量化研究.但在利用空间吸引半

径指标时,多对旅游目的地整个市场的空间吸引半径变化进行演变分析,来探讨整个旅游目的地对游客市

场的吸引力变化.基于空间分异性理论来细分旅游目的地游客市场,并进而运用空间吸引半径指标来阐

述游客市场空间分异特征的研究还不多见.实际上,空间分异性是空间数据的两大特性之一,当前针对空

间分异性的统计学方法尚十分有限,其中就有因子分析的地理探测器q统计[２０,２１].本文基于空间分异性

理论,首先运用异值性指数定量测度了２０１０－２０１６年武汉国内游客空间分布的异值性,然后采用地理探

测器的因子分析方法对武汉国内游客市场空间分异性进行空间测度,以及用空间吸引半径指标分析了武

汉国内游客市场空间分异特征,最后探讨了武汉国内游客市场开拓的策略建议.

１　研究区概况与数据来源

１．１　武汉国内游客市场概况

武汉是国家级历史文化名城,区位优势明显,有“九省通衢”之称,而且旅游资源较为丰富.截止到
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２０１５年全市拥有A级景区３６家,其中５A级旅游景区３个,４A级１５个,３A级１７个.从表１可以看出,

２０１０－２０１６期间,武汉国内旅游发展呈现“井喷”的发展态势,国内旅游人次数从２０１０年的８８５０万人次增

长至２０１６年的２３０９６万人次,短短７年的时间就增长了近２倍;但自２０１４年以来,武汉国内游客人数增

长态势明显放缓,年均增长率大幅回调,武汉国内游客市场进入由数量增长向质量发展的新阶段.
表１　２０１０－２０１６武汉国内游客人数及增长情况

２０１０年 ２０１１年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年

旅游人次数(万人) ８８５０ １１６３６．１２ １４０６７．７ １７０２２．１ １９１２６．８ ２１０３２．９８ ２３０９６
年增长率 ３９．２％ ３１．５％ ２０．９％ ２１．０％ １５．４％ １０．０％ １２．５％

１．２　数据来源

本研究数据分为经济地理数据、问卷调查数据、游客人次数和铁路里程等数据.经济地理数据涉及全

国省份人口数和国土面积,来源于中经网统计数据库;问卷调查数据来源于武汉市旅游局２０１０－２０１６实

施的国内旅游抽样调查活动所获取的«国内旅游抽样调查问卷资料»,由于武汉国内游客中省内游客份额

占比太大,２０１０－２０１６年期间占比均值达３９．４０,与省外其它市场份额相比,显得过于奇异,因此本文武汉

国内游客各省份市场份额是剔除省内游客后的省外市场份额,下文不再赘述;游客人次数统计数据来源于

«武汉市国民经济和社会发展统计公报»(２０１０－２０１６年);铁路里程数据来源于中国铁路里程查询网.

２　市场分布的异值性

国外学者Giudici的研究表明,观测数据分布会处于无异质性与最大异质性两种情况之间,而且异质

性指标会在无异质性时取得最小值,而在最大异质性时取得最大值[２２].异质性的Gini指标定义为:

G＝１－∑
k

i＝１
p２

i (１)

其中pi 为某个观测值的概率,k为观测值的个数.在完全无异质性时,pi 对某个观测值等于１,而其他

k－１个观测值等于０,此时G等于０;在最大异质性时,k个观测值均匀分布,即对于所有的i＝１,􀆺,k,

pi＝１/k,此时G等于１－１/k.为了得到取值在[０,１]的标准性指标,G可以除以它的最大值Gmax,从而可

以给出相对异质性指标G′:

G′＝ G×k/(k－１) (２)

　　根据Giudici异质性测量理论,本文提出了游客空间分布的异质性测量方法.游客在客源地分布一般

具有不均衡性,地域差异很大.假设某旅游目的地游客在各客源地内均匀分布,即各个客源地的单位面积

内的游客数量一样,则此时游客呈现无异质性分布;若某旅游目的地游客在各个客源地的游客数量均等分

布,即各个客源地的游客数量相等,此时各个客源地的单位面积内的游客数量差异达到最大,则此时游客

呈现最大异质性分布.一般地,现实的游客空间分布总是介于无异质性和最大异质性之间.
设一个总客源区域A由k个客源分区域Ai 构成,总客源区域A游客数为V总 ,国土面积为S总 ,某个客

源分区域Ai 的游客数为Vi,国土面积为Si.
(１)假设游客均匀地分布于总客源区域A时,那么总客源区域A的游客空间分布为无异质性分布.此

时客源分区域Ai对应的游客数Vi＝Si×V总/S总 ,那么,客源分区域Ai 的游客占总客源区域的比重为

Pi＝Si/S总 .
(２)在一般情况下,客源分区域Ai 游客数量占总客源区域总的比重为Pi＝Vi/V总 .
(３)当游客空间分布为最大异质性分布时,某个客源地i的游客数Pi＝１/K.

显然在上述三种情况下,Pi 均具有归一性,即 ∑
k

i
Pi＝１,可以表示区域Ai 游客空间分布的概率.通

过引入异质性测量的Gini指标,可以得到游客空间分布的异质性测量指数(GGD):

G＝１－∑
k

i＝１
p２

i
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　　在区域游客空间分布完全无异质性时,GGDmin＝１－ ∑
k
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;在区域游客分布为最大异质性时,

GGDmax＝１－Σ１
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.为了得到取值在[０,１]的标准性指数,可以把游客空间

分布的异质性指标GGD标准化GGD′
GGD′＝ (GGD－GGDmin)/(GGDmax－GGDmin)＝ 　　　　　　　　
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表２２０１０－２０１６年武汉国内省外游客空间分布的异质性指数

年份 ∑
k

i＝１

Vi

V总
( )

２

∑
k

i＝１

Si

S总
( )

２

∑
K

i＝１

１
K( )

２

GGD′

２０１０ ０．０５９５９ ０．０８３３ ０．０３３３ ０．４７４７

２０１１ ０．０５８６７ ０．０８３３ ０．０３３３ ０．４９３１

２０１２ ０．０６２６３ ０．０８３３ ０．０３３３ ０．４１３８

２０１３ ０．５８８６ ０．０８３３ ０．０３３３ ０．４８９３

２０１４ ０．０５５７１ ０．０８３３ ０．０３３３ ０．５５２３

２０１５ ０．０５８９５ ０．０８３３ ０．０３３３ ０．４８７４

２０１６ ０．０５９５６ ０．０８３３ ０．０３３３ ０．４７５２

　　游客空间分布的相对异质性指标 GGD′取

值范围为０~１,其值越接近于１,游客空间分布

的异质性就越大;反之,游客空间分布的异质性

就越小.
根据式(３),以全国３０个省级行政区(不含

湖北和港澳台)为计算单元,计算２０１０－２０１６
年武汉国内省外游客在全国空间分布的异质

性,结果见表２.
结果表明,２０１０－２０１６年间武汉国内游客

在省外空间分布的相对异质性指标GGD′
表３　２０１０－２０１６年武汉国内游客市场份额空间分布(部分)

旅游距离

(km)
　　　年 度 市 场 份 额(％)　　　
２０１０ ２０１２ ２０１４ ２０１６

平均市场

份额

北京 １１２２ ４．９９０５ ４．４７３６ ５．３５４７ ５．１８３５ ５．１５８０
天津 １１４７ １．２４７６ １．０１４０ １．２２３２ １．２５０５ １．２１９４
河北 ８４１ ２．６０３７ １．９６８４ ３．７５１０ ２．５２１２ ２．７１１９
山西 １０６６ ２．３０５４ ２．３８５９ ２．３９２０ １．９３６３ ２．１６９５

内蒙古 １７４７ ０．５６９６ ０．５９６５ ０．５４３６ ０．５２４４ ０．５４２４
辽宁 １７１７ １．５４６０ ２．０５７９ １．４４０６ ２．０５７３ １．７８７３
吉林 １９５１ ０．８６７９ １．０１４０ １．２２３２ １．０６９０ ０．９６４６

黑龙江 ２２５５ １．２７４７ １．１９３０ １．１６８８ １．１４９７ １．１８６７
上海 ８０７ ５．３９７３ ４．５９２９ ５．８４４０ ５．６４７４ ５．３５８２
江苏 ５０７ ６．１２９６ ５．６６６６ ６．０８８６ ６．１１１３ ６．１３７２
浙江 ７７４ ６．９９７６ ６．９７８８ ６．０８８６ ６．５９５４ ６．６７５９
安徽 ３５１ ４．４２０９ ３．６９８２ ４．２９４６ ４．４１７１ ４．４１５４
福建 ９２７ ３．０６４８ ３．０７１９ ３．６６９５ ３．１４６４ ３．２２５１
江西 ３５５ ５．３１６０ ５．１８９４ ４．９７４２ ５．２２３９ ５．２７０８
山东 ９２９ ４．４２０９ ５．１２９７ ４．０２２８ ４．６９９５ ４．４５１８
河南 ５３６ ７．４８５８ ７．７５４２ ６．９８５６ ７．７０４７ ７．６１８７
湖南 ３６２ １１．１４７３ １２．０４８９ １０．２２０２ １１．３５５４ １１．１５３２
广东 １０６９ １１．６８９７ １２．５８５７ １０．７３６６ １１．１９４０ １１．２４４２
广西 １１６５ ２．４９５３ ２．２６６６ ２．６０９４ ２．０９７６ ２．２５３２
海南 １５９８ １．２７４７ １．７０００ １．６３０９ １．５３２９ １．４８５１
重庆 ８８０ ２．２２４０ ２．４１５７ ２．４７３５ ２．４００２ ２．３６６０
四川 １２３６ ３．６０７３ ４．４７３６ ４．５６６５ ４．３１６３ ４．１１３３
贵州 ９８０ ０．９７６４ ０．９８４２ １．００５７ ０．８６７３ ０．９５０１
云南 １５３１ ２．２２４０ １．８４９１ ２．３１０４ ２．０１６９ ２．１３６７
西藏 ３７０３ ０．２９８３ ０．１４９１ ０．２１７５ ０．１８１５ ０．２２９３
陕西 ９９２ ３．０３７７ ２．６５４３ ２．７９９７ ２．７６３２ ２．９４１２
甘肃 １５６０ １．１３９１ ０．９２４５ ０．８４２６ ０．９６８１ １．００１０
青海 １７７６ ０．４６１１ ０．４４７４ ０．３８０５ ０．３６３０ ０．４１８６
宁夏 １８３２ ０．３５２６ ０．２３８６ ０．３８０５ ０．３０２５ ０．３０５８
新疆 ３４９６ ０．４３４０ ０．４７７２ ０．７６１１ ０．４０３４ ０．５０９６

依次为０．４７４７,０．４９３１,０．４１３８,０．４８９３,

０．５５２３,０．４８７４和０．４７５２,七年间 GGD′
最小值为２０１２年的０．４１３８,最大值为２０１４
年的０．５５２３,均值为０．４８３７,所有GGD′变

化不大且均大于０．４,表明武汉国内游客空

间分布在３０个省级行政区域差异较大,存
在比较显著的空间分布不均衡性.因此,
武汉国内游客空间分布的异质性是客观存

在的.

３　市场分异的空间测度

旅游距离是影响旅游目的地游客市

场空间分布最重要的因素之一.本文以各

客源市场省会城市到武汉高铁站的高铁里

程来测度武汉省外游客的旅游距离,暂没

有通行高铁的省份则以到武汉运营的最短

铁路里程为测度依据(其中武汉到海口的

旅游距离为武汉到海口的铁路里程并含琼

州海峡轮渡距离).统计测度显示与武汉

旅游距离最近的是安徽,为３５１km;最远的

是西藏,为３０７３km,３０个省外游客市场

与武汉的平均旅游距离为１３０７km.将

２０１０－２０１６年各省游客所占武汉市场份

额依其旅游距离的变化形成空间分布,见
表３.武汉各省外游客市场在这７年中,
广东平均市场份额最高,达１１．２４％,西藏

最低,为０．２２９％,两者呈现近３７０倍的差
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距.总体上看,武汉国内游客省外市场空间分布随旅游距离增大,市场份额呈现逐渐下降的态势,但在局

部也有明显的波动现象,存在明显的市场空间非均衡性和分异性.

３．１　研究方法

空间分异性是地理现象的基本特点之一.地理探测器是探测和利用空间分异性的工具.其中分异及

因子探测属性Y的空间分异性,以及探测某因子X 多大程度上解释了Y的空间分异,并用统计值q来度量
[２３],表达式为:

q＝１－∑
L

h＝１
Nhσ２

h/Nσ２ (４)

式(４)中 :h＝１,􀆺,L为变量Y或因子X 的分类或分区;Nh 和N 分别为类h和全类的单元数;σ２
h 和σ２ 分

别是类h和全类Y值的方差.其中q的值域为[０,１],值越大说明Y的空间分异性越明显;如果分类是由自

变量X 生成的,则q值越大表示自变量X 对属性Y的解释力越强,反之则越弱.极端情况下,q值为１表明

因子X 完全控制了Y的空间分布,q值为０则表明因子X 与Y没有任何关系,q值表示X 解释了１００×q％
的Y.

３．２　基于旅游距离的地理探测因子分析

地理探测器针对类别数据的算法优于连续数据,而旅游距离正好是连续型数据,本文采用等距离法、
自然裂点法、几何区间和K－均值等聚类法来分别对其进行聚类分析,形成近端、中端和远端三类空间类

别市场.然后利用地理探测器测算式(１),分别计算不同聚类方法下旅游距离对武汉国内游客市场份额影

响的q值.结果显示,K－均值聚类方法下q值最大,为０．５１５１,大大超过其它聚类方法下的q值,表明基于

旅游距离的K－均值聚类方法形成的空间市场分类最能突显武汉国内游客空间的分异性. 据此,武汉国

内游客市场在空间上已形成以５２７．４３km为最终聚类中心的近端市场、以１０２９．５km为最终聚类中心的中

端市场、以２１０６km为最终聚类中心的远端市场.各聚类方法的q值和市场空间范围详见表４和图１.
表４　基于旅游距离的地理探测信息

方　法 聚类标准 市　场　空　间　范　围 σ２
h 值 σ２ 值 q值

等间距法

近端市场 ３５１~１４６８．３３km 安徽－重庆共１９省 ８．５３６
中端市场 １４６８．３３~２５８５．６６km 云南－黑龙江共９省 ０．３９２
远端市场 ２５８５．６６~３７０３km 新疆和西藏共２省 ０．０３９

８．８０９ ０．３７２６

自然裂点法

近端市场 ３５１~１２３６km 安徽－广西共１８省 ９．０１６
中端市场 １２３６~２２５５km 四川－吉林共９省 １．４１３
远端市场 ２２５５~３７０３km 新疆、西藏、黑龙江共３省 ０．２４２

８．８０９ ０．３３５０

几何区间法

近端市场 ３５１~６５７．８６km 安徽－河南共５省 ７．００３
中端市场 ６５７．８６~１４８３．１９km 浙江－四川共１４省 ７．１１０
远端市场 １４８３．１９~３７０３km 云南－西藏共１４省 ０．４０３

８．８０９ ０．４７４０

KＧ均值法∗

近端市场 ５０７~５２７．４３km 安徽－上海共７省 ５．００７
中端市场 １０６９~１０２９．５km 河北－四川共１２省 ７．３８８
远端市场 １９５１~２１０６km 云南－西藏共１１省 ０．４０３

８．８０９ ０．５１５１

备注∗:该方法的聚类标准为初始聚类中心/最终聚类中心

３．３　市场分异特征

３．３．１　近端核心市场

该类市场以距离武汉５２７．４３km 为最终聚类中心,包括安徽、江西、湖南、江苏、河南、浙江、上海共７
省,２０１０－２０１６年各省游客平均份额大多在５％以上,该类市场在武汉国内游客市场中达４６．６３％,是武汉

国内游客市场的基础和核心市场.该类市场中湖南市场份额最大,为１１．１５％,其次是河南、浙江、江苏和

上海等市场,因此该市场基本形成了以湖南为龙头,江浙为依托的市场空间结构.
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图１　基于旅游距离聚类方法的探测因子类别空间分布

３．３．２　中端潜力市场

该类市场以距离武汉１０２９．５km为最终聚类中心,包括河北、重庆、福建、山东、贵州、陕西、山西、广
东、北京、天津、广西、四川共１２省,２０１０－２０１６年各省游客平均份额大多在２％以上,均值为３．５７％,标准

差高达２．７２％,表明该类市场份额空间差异性大,是武汉国内游客市场的最有发展潜力的市场.该类市场

中广东市场份额最大,为１１．２４％,其次为北京和四川,市场份额依次为５．１６％和４．１１％,因此该市场逐渐形

成了以广东、四川和北京为区域中心的市场空间结构.
３．３．３　远端边缘市场

该类市场以距离武汉２１０６km为最终聚类中心,包括云南、甘肃、海南、辽宁、内蒙古、青海、宁夏、吉
林、黑龙江、新疆和西藏共１１省,２０１０－２０１６年各省游客平均市场份额在１％左右,均值为０．９６％,最大值

为云南的２．１４％,在武汉国内客源的占有率为１０．５６％.该类市场中各省份游客分布极为分散,在空间上

呈现随机性,表明该类市场是武汉国内游客市场的边缘市场.
由此,通过地理探测因子分析,发现武汉国内游客市场在空间上依旅游距离存在明显的空间聚类现

象,且以离武汉５２７．４３km、１０２９．５km和２１０６km为三个最终聚类中心,形成了近端核心市场、中端潜力市

场和远端边缘市场三种市场类型.

４　市场分异的特征分析

４．１　研究方法

运用客源吸引半径指标对武汉国内客源市场的空间演变过程及特征进行分析.客源吸引半径(AtＧ
tractionRadius,AR)是衡量旅游目的地对客源市场吸引力大小的重要指标:AR值越大,表明目的地对客

源吸引的范围越大,其吸引力就越大;反之AR值越小,对客源的吸引范围就越小,其吸引力就越小[２０].
在计算AR时,首先假设前来某个旅游目的地的游客平均分布于一个圆的范围内,然后通过一定的方
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法得出这个圆的半径,即为这个旅游目的地的AR.下面根据史密斯SmithLJ中心地标准距离公式[２４],
把每个客源地在目的地客源中所占份额做为权重,得出客源吸引半径计算式(５).

AR＝
∑
n

１

(xi

T
)
２

×d２
i

ù

û
úú

∑
n

１

(xi

T
)
２

(５)

式(５)中,AR是旅游目的地的空间吸引半径,di 为第i个客源省份到武汉的旅游距离,n为客源省份总数,

T 为武汉国内游客总量,Xi 为T中第i个客源省份的游客数量 .当AR值越大时,武汉对游客的空间吸引

范围越大,客源市场空间分布越广;反之,表示武汉的空间吸引范围越小,客源市场空间分布越窄.

４．２　结果分析

将收集到的相关数据代入式(５),计算得到２０１０－２０１６年武汉国内客源市场总的空间吸引半径依次

为８０４．０６km,８２３．９１km,８２７．２２km,８２３．９２km,８２５．９４km,８３４．５３km和８５０．２６km,总体呈现不断上升的

趋势;但此数据序列的极差为４６．２０km,平均值为８２７．０９km,变化范围在８００~８５０km,表明武汉以省域为

单位计算的国内客源市场综合吸引半径变化不大,国内客源市场空间结构相对稳定,武汉国内客源市场主

要是周边邻近省市,而远距离省份客源市场的贡献相对不足.
表５　 武汉国内客源市场空间吸引半径(km)变化表

市场类型 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年

近端核心市场 ５３４．５６ ５２５．９６ ５２９．３１ ５２７．３６ ５２３．５０ ５１９．９７ ５１５．８３
中端潜力市场 １０５６．３４ １０５８．８８ １０６６．５０ １０７９．０１ １０８１．６８ １０８５．４６ １０９２．０７
远端边缘市场 １７７３．０４ １７７９．６９ １７７０．２３ １７６８．４６ １７８２．８１ １７７６．３２ １７７４．０３

全市场 ８０４．０６ ８２３．９１ ８２７．２２ ８２３．９２ ８２５．９４ ８３４．５３ ８５０．２６

图２　武汉国内客源市场空间吸引半径变化趋势图

　　其中近端核心市场空间吸引半径

依次为５３４．５６km,５２５．９６km,５２９．３１
km,５２７．３６km,５２３．５０km,５１９．９７km
和５１５．８３km,平均值为５２５．２１km,总
体呈现不断下降的趋势,下降１８．７３
km,显示武汉对周边邻近省份游客的

旅游吸引力有弱化的趋势;而中端环

层市场空间吸引 的 外 半 径 依 次 为

１０５６．３４km,１０５８．８８km,１０６６．５０km,
１０７９．０１km,１０８１．６８km,１０８５．４６
km和１０９２．０７km,平均值为１０７４．２８
km,总体呈现不断上升的态势,上升

了３５．７３km,显示武汉对中远距离省

份游客的旅游吸引力相对增加;远端

边缘 市 场 空 间 吸 引 半 径 依 次 为

１７７３．０４km,１７７９．６９km,１７７０．２３
km,１ ７６８．４６ km,１ ７８２．８１ km,
１７７６．３２km 和１７７４．０３km,平均值

为１７７４．９４km,呈现随机波动变化.
近端核心和中端潜力市场平均距离出

现相反的变化规律,主要是由于近年

随着京广、沪蓉高铁相继开通与运营,武汉对远距离客源地的旅游吸引力不断加强,导致沿线距离武汉１
０００~１５００km省份的游客数量增长相对较快,而周边距离武汉１０００km以下省份游客数量增长则相对

下降的结果.而远端边缘市场空间吸引半径变化无规律的随机波动现象,主要是由于该类市场游客来汉
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旅游呈现刚性需求,较少受旅游距离影响的结果.

５　结论与建议

５．１　结论

首先运用异质性指数测度了武汉国内游客空间分布的异质性,然后基于旅游距离因子运用地理探索

器对武汉国内游客市场进行了空间类型划分,最后运用游客空间吸引半径方法对武汉国内客源市场空间

分异变化趋势进行了分析,得出如下结论.
(１)武汉国内游客分布在全国３０个省级行政区域(不含湖北和港澳台)上差异较大,存在比较明显的

空间分异性.
(２)武汉国内游客依旅游距离变化在空间上形成了以距离武汉５２７．４３km为聚类中心的近端核心市

场、以距离武汉１０２９．５km为聚类中心的中端潜力市场和以距离武汉２１０６km为聚类中心的远端边缘市

场的市场圈层结构.
(３)从２０１０－２０１６年,武汉国内客源市场总的空间吸引半径呈现不断上升的趋势,近端核心市场、中

端潜力市场和远端边缘市场的空间吸引半径则分别呈现“一降一升一随机”的变化趋势,表明武汉对国内

游客的空间吸引半径逐步扩大,并且客源市场由周边邻近省份沿高铁沿线呈纵深扩散的空间态势.

５．２　建议

根据以上研究结论,对武汉国内游客市场空间发展提出如下建议和策略.
(１)最近１０年,武汉要切实采取旅游营销策略来不断巩固湖南、河南和江浙等核心市场的地位,有效

防止这些客源市场的分流和抢夺.建议重点开发自驾游、探亲游和文化休闲游等旅游产品,唱响“大江大

湖大武汉”的旅游品牌,以增强武汉国内旅游的核心竞争力.
(３)针对游客空间分异的趋势,近期重点拓展广州、成都、北京三大城市市场,将之分别打造为武汉国

内游客市场的区域市场中心.依托广州,辐射整个华南市场;依托成都,辐射西南市场;依托北京,辐射华

北市场和环渤海湾市场.尽快与这些城市签订旅游合作协议,发行旅游年卡、以及开展品牌旅游线路宣传

等活动.
(３)当前武汉国家交通枢纽中心地位已初步确立,武汉对国内游客的吸引半径会不断增大,抵离武汉

的外部交通便捷性大大提高.但武汉今后要更关注内部交通性的便捷和效率,以提高武汉城市旅游服务

体验满意度.
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theVariationofDomesticTouristMarketsinWuhan:Spatial
MeasureandFeatureDescription

XUSongＧhua
(InstituteofTourism,WuhanBussinessUniversity,Wuhan４３００５,China)

Abstract:BasedonthesamplingsurveysofdomestictouristsinWuhan,withtheQuantitativeinＧ
dicatorsof“Heterogeneityindex”“Geodetector”and“spaceattractionradius”,thispaperanalyzesthe
spatialdistributionanddevelopmenttrendofthedomestictouristmarketinWuhan.theconclusions
arefoundout.(１)thespacedistributiontypesofthedomestictouristmarketsinWuhanaretheproxＧ
imaltrapmarket、themiddleringmarketandthedistaljustＧneededmarket;(２)duringtheperiodof
２０１０－２０１６,theoverallspatialattractionradiusofthedomestictouristmarketinWuhanhasbeeninＧ
creasing.Thespatialattractionradiusoftheproximaltrapmarket,themiddleringmarketandthe
distaljustＧneededmarketispresentedwiththetrendof“adrop、anincreaseandarandomvolatility”
onebyone.ItindicatesthatthespatialattractionradiusofthedomestictouristsmarketinWuhanis
graduallyexpanded,andthesourcemarketpresentsthespatialtrendoftheneighboringprovinces
spreadingtothedevelopedareasoftheeastcoast．

Keywords:geodetector;traveldistance;spatialattractionradius;spatialvariation
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