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重庆市旅游产业效率时空动态演化及影响因素

张　进，冉　婷，杨永丰

（重庆师范大学 地理与旅游学院，重庆 ４０１３３１）

　　摘　要：以重庆３８个区县为 研 究 对 象，采 用ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指 数 模 型 测 度 其２００６－２０１７年 旅 游 产 业 效

率，并结合地理探测器分析其影响因素．结果表明：重庆旅游产业综合效率总体不高，纯技术效率是其主要驱动

因素，重庆旅游产业效率是通过区域旅游 产 业 的 转 型 升 级 发 展 而 提 高；重 庆 全 要 素 生 产 率 变 化 指 数 在２００６－

２０１７年期间平均每年增长１０．５％，且指数上升的区县数量不 断 增 加；重 庆 总 体 旅 游 效 率 的 主 要 影 响 因 子 是 政

府宏观调控，主要影响因子因区域之间的差异而不同．

关键词：旅游产业效率；时空演化；影响因素；重庆市

中图分类号：Ｆ５９　　　　　　文献标识码：Ａ　　　　　文章编号：１６７４－１３３１（２０２０）１０－０１０５－０８

收稿日期：２０２０－０４－１７

基金项目：重庆市教委科技项目（ｋｊ１３０６４７；ｋｊ１３０６５３；ｋｊ１３０６４９）．

作者简介：张进（１９９６－），女，重庆合川人，硕士，研究方向：旅游规划．

通讯作者：杨永丰（１９７９－），男，河南安阳人，副教授，研究方向：旅游地理．

　　近年来随着我国旅游业的不断发展，其开始经历一个由量变转向质变的过程，但转变过程中却存在

资源要素和使用不均、发展的质和量不匹配、区域旅游发展差异大等现实问题亟须解决．文化和旅游部出

台的关于实施旅游服务质量提升计划的指导意见，明确提出要将提高旅游质量和效率作为发展旅游业的

主旋律．因而对旅游产业效率进行探讨，对国家和区域旅游产业可持续发展具有重要意义．

　　国外学者是最早开始研究旅游产业效率，但主要集中在研究传统旅游企业效率方面，比如酒店［１－２］

和旅行社［３－４］等领域．国内学者对旅游产业效率的研究起步较晚，但也有丰富成果．早期田喜洲等［５］、谢

春山等［６］、马晓龙等［７］对我国传统旅游企业效率进行了研究，随着对旅游产业效率的深入研究，其研究内

容逐渐转向对深化问题的研究，如时空演变［８－９］、影响因素［１０－１１］和向一些新的研究主题［１２－１３］演变．研究

尺度也由国家［１４］、城市群［９］、省域［１５］逐渐向市域［１６］和县域尺度时间序列［１７］转变，但少有对县域尺度时空

演变分析．

　　２０１７年，重庆仅仅国内旅游收入有３１７６．５５亿元，占其国民经济总产值比重达到１６．２９％，可见旅游

业在重庆经济发展中的重要地位．但目前重庆旅游发展仍然面临着资源配置不均、区县发展不平衡等问

题．基于此，本文以西部地区唯一直辖市重庆３８个区县为研究对象，构建旅游产业效率评价指标体系，运
用ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ模型进行效率评价以及地理探测器法分析其影响因素，以期为重庆旅游业持续有效

发展提供决策依据．

１　研究设计

１．１　研究方法

１．１．１　数据包络分析方法

　　数据包络分析（ＤＥＡ）是一种综合评价效率的系统分析方法．ＤＥＡ针对不同问题有不同的模型，由于
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在旅游生产过程中，难以控制旅游产出，相反可以调节旅游投入，因而本文选取的是规模报酬可变的以投

入为导向型的ＢＣＣ模型．由于该模型在相关论文［１８］使用较多，本文不再对具体公式赘述．本 文 将 通 过

Ｄｅａｐ　２．１计算得出２００６年－２０１７年重庆３８个区县旅游产业综合效率、纯技术效率和规模效率，其中综

合效率是纯技术效率和规模效率共同作用的结果．

１．１．２　Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数模型

　　Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数模型是评价跨时期动态生产率的一种方法，由 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ（１９５３）提出．由于ＤＥＡ模

型在效率值评价时不能进行不同时间的动态比较，因而引入 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数模型能清晰的反映重庆市旅

游产业效率在时间维度上的动态变化．Ｆａｒｅ等（１９９４）又将 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数模型扩展为产出导向型模型，

全要素生产率变化指数（ＴＦＰＣＨ ）可分解为技术效率变化指数（ＴＥＣＨ ）和技术进步变化指数（ＴＣＨ ），其

中技术效率变化指数（ＴＥＣＨ ）还可进一步分解为纯技术效率变化指数（ＰＴＥＣＨ ）和 规 模 效 率 变 化 指 数

（ＳＥＣＨ ），即

ＴＦＰＣＨ ＝ＴＥＣＨ ×ＴＣＨ ＝ＰＴＥＣＨ ×ＳＥＣＨ ×ＴＣＨ ， （１）

一般认为，全要素生产率变化指数（ＴＦＰＣＨ ）指数大于１则表示ｔ到ｔ＋１时期总体生产效率提高；若等于

１，则总体生产效率无变化；若小于１，则表示生产效率降低，其他指数与全要素生产率变化指数判别标准

相同［１９］．

１．１．３　地理探测器

　　地理探测器是探测空间分异性，以及揭示其背后驱动因子的一种新的统计学方法［２０］，具体模型如下

ＰＵ．Ｄ ＝１－ １
ｎσ２∑

ｍ

ｉ＝１
ｎｉσ２ｉ ， （２）

式中，ＰＵ．Ｄ 为影响因子对旅游效率的解释力，取值范围在［０，１］，值越趋近１，其解释力越强．ｎ和σ２ 为研

究区样本数量和方差，ｍ为次级区域个数，ｎｉ 和σ２ｉ 为次级区域的样本数量和方差．

１．２　指标选取与数据来源

　　本文从旅游吸引力和基本投入建设角度出发，在参考前人研究成果［１１、１５、１７］的基础上，选取４Ａ级及

以上景区数量、旅行社数量、星级饭店数量、旅游从业人数、区县单位面积公路通车里程作为资本投入变

量．旅游从业人数是旅游劳动力投入最直接的表征，但是由于旅游产业的综合性和没有官方的统计，因而

选取前人研究成果中第三产业人数做替代．交通通达性对旅游业是至关重要的，可将区县单位面积公路

通车里程也作为投入指标．旅游产出指标中，旅游人次和旅游收入是最明显的表征，因而选取国内和入境

旅游总人数和旅游总收入（包括国内旅游收入和旅游外汇收入）．

　　数据来源于２００７年－２０１８年《中国县域统计年鉴》、《重庆统计年鉴》、《重庆年鉴》和重庆３８个区县

统计年鉴；２００６年－２０１７年重庆３８个区县国民经济和社会发展公报，以及相关统计信息官方网站；游景

区和星级饭店数据来源于重庆市文化与旅游发展委员会，缺失数据通过已有数据构建的方程模型计算得

到．需要说明的是，２０１１年因重庆市行政区划调整，撤销了万盛区、綦江县和双桥区，因而綦江区的数据

不含万盛区和綦江县，大足区数据不含双桥区．

２　重庆市旅游产业效率评价分析

２．１　产业效率总体特征

　　通过ＤＥＡＰ　２．１软件对重庆市２００６年－２０１７年投入产出指标的原始面板数据进行效率的测度，得

·６０１·
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到２００６年－２０１７年重庆旅游产业效率构成及各项均值（表１）．
表１　２００６年－２０１７年重庆市各区域旅游产业效率

地区 综合效率 纯技术效率 规模效率 地区 综合效率 纯技术效率 规模效率

万州 ０．７１８　 ０．７６３　 ０．９３２ 璧山 ０．９８０　 １．０００　 ０．９８０

黔江 ０．３３０　 ０．７５５　 ０．４３７ 铜梁 ０．６５６　 ０．８７５　 ０．７３１

涪陵 ０．６１６　 ０．８６９　 ０．７２９ 潼南 ０．７２４　 ０．９２２　 ０．７７２

渝中 ０．９７７　 １．０００　 ０．９７７ 荣昌 ０．２９９　 ０．８０１　 ０．３７０

大渡口 ０．４７３　 ０．９４３　 ０．４９２ 梁平 ０．３１２　 ０．７５９　 ０．４０３

江北 ０．７７６　 ０．８３０　 ０．９２４ 城口 ０．５２２　 １．０００　 ０．５２２

沙坪坝 ０．７９９　 ０．８９８　 ０．８８２ 丰都 ０．４１６　 ０．６４７　 ０．６３５

九龙坡 ０．７２８　 ０．８５５　 ０．８５８ 垫江 ０．８６９　 １．０００　 ０．８６９

南岸 ０．９６１　 ０．９８６　 ０．９７１ 武隆 １．０００　 １．０００　 １．０００

北碚 ０．７９４　 ０．８３６　 ０．９３０ 忠县 ０．２８０　 ０．７２４　 ０．３７７

渝北 ０．５０９　 ０．５９６　 ０．８４１ 开州 ０．１６９　 ０．５２１　 ０．３２４

巴南 ０．９１７　 ０．９４５　 ０．９６０ 云阳 ０．３４８　 ０．６７７　 ０．４８９

长寿 ０．７１９　 ０．８３０　 ０．８６４ 奉节 ０．６３１　 ０．６７３　 ０．９１７

江津 ０．５６２　 ０．６８３　 ０．７８８ 巫山 ０．８６０　 ０．９６８　 ０．８８６

合川 ０．６０４　 ０．９１７　 ０．６５５ 巫溪 ０．５８５　 ０．９２２　 ０．６２２

永川 ０．５３４　 ０．５８６　 ０．８９０ 石柱 ０．６１６　 ０．９１４　 ０．６７２

南川 ０．６３２　 ０．８１６　 ０．７７９ 秀山 ０．５８２　 ０．８９５　 ０．６３８

綦江 ０．４３８　 ０．７８７　 ０．５６８ 酉阳 ０．７３７　 ０．９９７　 ０．７３９

大足 ０．５９７　 ０．６９６　 ０．８５９ 彭水 ０．９２８　 １．０００　 ０．９２８

　　由表１可得，２００６年－２００７年重庆各区域综合效率均值为０．６３７，其中武隆区综合效率最大，开州

区综合效率最小，总体来看主城九区（包括渝中、大渡口、江北、沙坪坝、九龙坡、南岸、北碚、渝北、巴南）的

综合效率水平大于其他区县．各 区 县 纯 技 术 效 率 均 值 为０．８３９，其 中 以 渝 中、璧 山 等 区 县 纯 技 术 效 率 最

大，对旅游资源的配置和利用最优，开州纯技术效率最低，需要加强对旅游资源的配置利用．各区县规模

效率均值为０．７４２，其中武隆规模效率最大，表明武隆的旅游投资发展规模大；开州规模效率最小，表明

以开州为代表的其他类似区域在对旅游资源合理利用、改进技术的同时，还需要加大投资规模．

　　２００６年－２００７年重庆各区域纯技术效率均值大于规模效率均值，即纯技术效率是驱动综合效率变

化的主要因素，由此表明重庆旅游产业效率的提升是通过区域旅游产业的转型升级发展，而不是依靠旅

游经济粗放型的增长．

２．２　重庆旅游产业全要素生产率的时空差异

２．２．１　时序演化分析

　　运用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数模型测算重庆２００６年－２０１７年旅游产业全要素生产率变化指数及其分解指

数，结果如表２所示．

·７０１·
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表２　重庆２００６年－２０１７年旅游全要素生产率及其分解

年份 技术效率变化指数 技术进步变化指数 纯技术效率变化指数 规模效率变化指数 全要素生产率变化指数

２００６－２００７　 １．１０８　 ０．９１１　 ０．９５３　 １．１６２　 １．００９

２００７－２００８　 １．０７８　 ０．８７５　 ０．９４８　 １．１３８　 ０．９４３

２００８－２００９　 １．０２３　 １．１５３　 ０．９９２　 １．０３１　 １．１７９

２００９－２０１０　 ０．５２１　 ２．８１７　 ０．８８７　 ０．５８７　 １．４６８

２０１０－２０１１　 １．７２７　 ０．７５０　 １．１０２　 １．５６７　 １．２９５

２０１１－２０１２　 ０．９１３　 ０．９２０　 ０．８８８　 １．０２８　 ０．８４０

２０１２－２０１３　 ０．９９２　 １．０８６　 １．０４９　 ０．９４５　 １．０７７

２０１３－２０１４　 １．０９０　 ０．８３６　 １．０１２　 １．０７７　 ０．９１２

２０１４－２０１５　 ０．９８９　 １．１９３　 ０．９９３　 ０．９９５　 １．１８０

２０１５－２０１６　 １．０５１　 １．１３８　 １．００７　 １．０４３　 １．１９５

２０１６－２０１７　 １．０４９　 １．１５６　 １．０４６　 １．００２　 １．２１２

均值 １．０１５　 １．０８９　 ０．９８７　 １．０２９　 １．１０５

　　由表２可 知，２００６年－２０１７年 重 庆 旅 游 产 业 全 要 素 生 产 率 变 化 指 数 呈 波 浪 式 的 增 长，其 均 值 为

１．１０５，表明２００６年－２０１７年重庆旅游业全要素生产率以年均１０．５％的速度增长．总体来看，纯技术效

率变化指数均值低于１，且其大多数年份数值也低于１，表明重庆旅游业管理水平需要提高；其余分解效

率指数均值全部大于１，这说明重庆旅游产业全要素生产率的增长原因主要是技术效率、技术进步效率

和规模效率，且技术进步是主导因素．

２．２．２　空间格局差异分析

　　为了更直观地展现重庆各区域旅游产业全要素生产率变化指数的空间分布格局差异，选取相隔接近

的年份———２００６年、２０１２年和２０１７年截面数据，以Ｅｘｃｅｌ表呈现，结果如表３所示．其中当各区县的全

要素生产效率变化指数大于１时，说明区域旅游效率良好；当小于１时，说明全要素生产效率降低．
表３　２００６年、２０１２年和２０１７年重庆各区县全要素生产率变化指数

地区 ２００６年 ２０１２年 ２０１７年 地区 ２００６年 ２０１２年 ２０１７年

万州 ０．４２３　 １．０９２　 １．５６５ 璧山 １．１１８　 １．４７２　 １．１１１

黔江 １．２５２　 １．１６９　 １．７８８ 铜梁 ０．９２９　 ０．８０５　 １．０８８

涪陵 １．１１８　 ０．２７　 １．３４３ 潼南 １．６６５　 １．０６５　 １．１５７

渝中 ０．９５６　 １．０６８　 １．１５２ 荣昌 ０．２６８　 ０．４４１　 １．３４５

大渡口 １．４１８　 １．０８６　 １．０９ 梁平 ０．３１６　 １．１８　 １．１９９

江北 ０．６６４　 ３．５１７　 １．１３６ 城口 １．２６１　 １．６６１　 １．２０３

沙坪坝 ０．７５１　 １．０７７　 １．０４５ 丰都 １．０３４　 １．１５６　 １．３９

九龙坡 １．００７　 １．２４３　 １．１５５ 垫江 １．２０１　 １．０７７　 １．４８２

南岸 １．０２　 １．１４９　 １．０８３ 武隆 ２．５２６　 ０．９３８　 １．１８８

北碚 １．１０１　 ０．４０７　 １．３０８ 忠县 ２．０８２　 １．３９８　 １．３５８

渝北 １．０３１　 １．２１２　 １．０５８ 开州 ２．９９６　 １．９４　 １．１５９
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地区 ２００６年 ２０１２年 ２０１７年 地区 ２００６年 ２０１２年 ２０１７年

巴南 １．２１８　 １．３０４　 ０．８８１ 云阳 ０．５６８　 １．３５６　 １．３０２

长寿 １．３７８　 ０．７９１　 １．０２３ 奉节 ０．２８１　 ０．８７６　 １．３０３

江津 １．３０６　 １．２５３　 １．２３１ 巫山 ０．７８９　 ５．１６２　 １．４１

合川 １．５０７　 ０．６１５　 １．２０２ 巫溪 １．０７５　 １．１２７　 １．２３４

永川 １．０７４　 １．１０８　 １．２１５ 石柱 ０．５８５　 １．１１４　 １．４６８

南川 １．３６　 １．０８９　 １．１４６ 秀山 １．４６１　 １．４０９　 １．２９３

綦江 １．１９５　 １．１５　 １．１８８ 酉阳 １．０４８　 １．２４７　 １．１６５

大足 ０．９０７　 ０．９４８　 １．１１９ 彭水 １．３０７　 ０．３２３　 ０．９１２

　　从表３可知，２００６年－２０１７年重庆旅游产业全要素生产率变化指数大于１的区县数量不断增加的

趋势，小于１的区县数量不断减少．具体来看，２００６年，以梁平、巫山、奉节、云阳、荣昌等为代表的１２个

区县全要素生产率变化指数小于１，旅游效率呈负增长，其余以渝北、南岸、九龙坡和武隆等区县全要素

生产率变化指数大于１，呈上升状态．２０１２年，全要素生产率变化指数小于的区县数量减少，主要是以奉

节、彭水、荣昌、铜梁等为代表的１０个区县旅游．２０１７年，重庆３８个区县中只有彭水和巴南２个区县全要

素生产率变化指数小于１，说明重庆旅游产业全要素生产率变化指数整体水平不断提高．

３　旅游效率影响因素分析

３．１　影响因素指标的选取

　　基于重庆各区县旅游产业效率的总体效率和全要素分解效率的动态变化，可得到旅游产业效率的变

化是受到多种因素的综合影响．根据已有相关研究［１８－２０］和重庆３８个区县数据的可获取性，本文选取政

府 宏观调控（Ｘ１）、旅游资源禀赋（Ｘ２）、经济发展水平（Ｘ３）、城镇化水平（Ｘ４）和区位交通水平（Ｘ５）五

项指标作为影响因素．其中政府宏观调控主要体现在地方政府对当地旅游产业的影响，参照前人经验，区

内旅游总收入占ＧＤＰ的比值可以衡量旅游业在当地经济结构的比例；旅游资源禀赋是当地旅游发展最

基础的前提，选取４Ａ级以上景区根据等级差异进行综合赋权；经济发展水平对旅游需求和旅游投入均

有影响，用各区县地均ＧＤＰ来衡量；城镇化水平可以为旅游发展提供基础设施等支撑，进而能优化旅游

产业结构，影响旅游产业效率，用区县人口城镇化率来表征；区位交通水平影响旅游者的可进入性，使用

区县单位面积公路通车里程来表征．

３．２　影响因素具体分析

　　采用ＧＩＳ中自然断点法将各影响因素分为５级，利用地理探测器方法对重庆市旅游产业效率影响因

素进行分析，得到表４．
表４　重庆旅游效率影响要素影响力测度

年份 政府宏观调控 （Ｘ１） 旅游资源禀赋 （Ｘ２） 经济发展水平 （Ｘ３） 城镇化水平 （Ｘ４） 区位交通水平 （Ｘ５）

２００６年 ０．２７６８　 ０．０７２７　 ０．０５３５　 ０．１２０１　 ０．０２９７

２０１２年 ０．３５５８　 ０．３７１７　 ０．０８９０　 ０．０６９１　 ０．０２５４

２０１７年 ０．３０５１　 ０．０１１８　 ０．１２６９　 ０．０６６０　 ０．０９３４
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　　具体来看，２００６年重庆各区县旅游效率主要受政府宏观调控和城镇化水平影响，其余影响因子影响

程度较弱；２０１２年政府宏观调控和旅游资源禀赋对重庆各区县旅游效率影响最大，但相对于２００６年，旅

游资源禀赋的影响力明显增强，城镇化水平的影响程度明显减弱；到２０１７年，政府宏观调控和经济发展

水平均是主要影响因素，相对于２０１２年，旅游资源禀赋影响力明显减弱，但是经济发展发展水平开始上

升．总体来看，政府宏观调控一直是影响重庆各区域旅游效率的首要因素；经济发展水平和区位交通水平

的影响程度是逐渐增强；旅游资源禀赋和城镇化水平是处于波动影响状态．

３．３　区域类型的划分

　　为进一步探究重庆市各区域旅游产业效率的空间分异内在机理，参照前人研究成果［２１］，将重庆３８

个区县划为４个区域，分别是：都市旅游区，包括渝中、南岸、沙坪坝、九龙坡、渝北、江北、大渡口、巴南和

北碚主城９区；环城旅游区，包括合川、永川、涪陵、长寿、南川、璧 山、大 足、荣 昌、綦 江、铜 梁、江 津、潼 南

１２个区县；渝东南旅游区，包括彭水、秀山、酉阳、武隆、石柱和黔江６个区县；渝东北旅游区，包括云阳、

城口、巫山、巫溪、梁平、万州、开州、丰都、垫江、忠县、奉节１１个区县．对４个区域进行探测，结果如表５：

表５　四个研究区域旅游效率影响要素影响力测度

区域 政府宏观调控 （Ｘ１） 旅游资源禀赋 （Ｘ２） 经济发展水平 （Ｘ３） 城镇化水平 （Ｘ４） 区位交通水平 （Ｘ５）

都市旅游区 ０．６０４０　 ０．７９９１　 ０．５４２９　 ０．３６６７　 ０．５２０２

环城旅游区 ０．２９９６　 ０．３１９６　 ０．２３７３　 ０．１６２８　 ０．５７８９

渝东南旅游区 ０．５６６４　 ０．５１２３　 ０．４９４２　 ０．４９４２　 ０．１９７７

渝东北旅游区 ０．２８４４　 ０．３２３２　 ０．１５７６　 ０．３２７５　 ０．１７３９

　　从表５中可以得到，都 市 旅 游 区 的 旅 游 产 业 效 率 的 核 心 影 响 因 子 是 旅 游 资 源 禀 赋，其 影 响 力 达 到

０．７９９１，政府宏观调控、经济发展水平、区位交通水平影响也均较大，原因可能是都市旅游区包含了主城

九区，发展较为均衡，各因子对旅游的发展影响均较大．对环城旅游区旅游效率影响较大的主要是区位交

通水平和旅游资源禀赋，其中区位交通水平是核心影响因素，原因可能是环城旅游区处于主城九区周围，

交通水平的通达性是旅游产业发展的重要因素．对渝东南旅游区旅游效率影响较大的主要是政府宏观调

控和旅游资源禀赋，其中政府宏观调控是核心影响因素，原因可能是渝东南包含的区县是少数民族聚集

地，旅游产业起步晚，需要政府的引导和支持．影响渝东北旅游区旅游效率主要是旅游资源禀赋和城镇化

水平，其中城镇化水平是核心影响因素，原因在于随着渝东北地区的城镇化水平提高，促进了旅游产业的

结构转变以及加大物资资本和劳动力的投入等，从而推动旅游业的发展．

　　结合总体探测结果，可以发现旅游资源禀赋在四个区域均是主要影响因子，在各个分区内具有普遍

解释力，其次政府宏观调控也是主要影响因子，但各分区的核心影响因子有一定的差异．

４　结论与讨论

４．１　结论

　　本文以重庆市３８个区县为研究对象，综合采用了ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数模型、ＡｒｃＧＩＳ　１０．１自然断

点等方法探究重庆旅游产业效率时空动态演化，并使用地理探测器分析其影响因素，得到以下结论：

　　（ａ）重庆旅游产业总体综合效率不高，均值为０．６３７，主城区和旅游知名度较高的区县综合效率高于

其他区县，且纯技术效率是驱动综合效率变化的主要因素，说明重庆旅游产业效率的提高主要通过区域
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旅游产业的转型升级发展，而不是依靠旅游经济粗放型的增长．

　　（ｂ）重庆全要素生产率变化指数在２００６年－２０１７年期间平均每年增长１０．５％，其分解效率指数中

技术效率变化指数、技术进步变化指数、规模效率变化指数均大于１，只有纯技术效率变化指数小于１，其

中技术进步变化指数是全要素生产率变化的主要驱动因素．在研究期间内，重庆旅游产业全要素生产率

变化指数小于１的区县数量减少，整体全要素生产效率不断提升．

　　（ｃ）重庆旅游产业效率受到多种因素的交互影响，但是政府宏观调控一直是影响重庆各区域旅游效

率的首要因素；经济发展水平和区位交通水平的影响程度逐渐增强；旅游资源禀赋和城镇化水平处于波

动影响状态．

　　（ｄ）影响重庆四个区域旅游产业效率的核心影响因子各有差异，但是旅游资源禀赋和政府宏观调控

在四个区域中均是主要影响因子，其余因子的影响程度随着区域的差异而变化．

４．２　讨论

　　随着旅游业的发展和旅游产业的地位不断提升，对县域旅游产业效率的探究具有理论和实践意义．
本文对重庆旅游产业效率的综合和分解测度及其影响因素的探究，对于理清区县未来旅游发展的路径和

方向以及政策的制定可以提供指导．同时，本研究也存在着一些不足，主要是由于旅游产业的综合性和复

杂性，在投入指标和影响因素指标的选择方面不够全面仍然需要完善；其次是，Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数方

法一般需要较长时间序列的数据来进行分析，但是本文研究时间尺度为１２年，跨度相对较短，因而结果

具有一定的局限性，有待今后完善．
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