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长江经济带中心城市人居环境与
经济发展协调度差异及影响因素研究
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摘要：为精准把脉长江经济带中心城市的发展状态及成因，构建了城市人居环境和经济发展综合评价指标体系，

评价分析“九五”至“十二五”期间上海、武汉、重庆３座中心城市人居环境与经济发展两系统协调性程度的变化趋

势及差异性．研究表明：① “九五”至“十二五”期间长江经济带上中下游中心城市人居环境系统与经济系统的协调

程度存在较大差异．上海的整体协调度相对优于武汉和重庆，除“十五”期间外，整体处于相对平稳状态．武汉和重

庆在研究期间都存在人居环境和经济发展不协调的状况，“九五”“十五”期间２座城市协调度都存在波动．“十二

五”期间，武汉的协调度整体低于重庆和上海．② 通过对协调性程度差异影响因素地理探测分析可知，城市的经济

发展指标中产业结构、经济实力、居民收入消费水平对协调度表现出不同的影响力．其中，上海、重庆的经济发展

指标对其协调度具有正相关，而武汉的经济发展状况对其协调度影响力较弱．
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随着工业化、城市化的快速发展，经济与社会结构急剧变化，城市中工业与人口大规模聚集，人居环

境受到严重威胁．因此，加强城市经济发展与人居环境协调发展的研究，有助于揭示城市发展的深刻内涵，

把握城市健康发展的精准脉搏．
人居环境与经济发展协调度研究是城市发展中的重要议题，人居环境科学思想的形成和我国城市化的

发展紧密相连［１］．城市发展研究中，绿色城市［２］、生态城市［３］、宜居城市［４］、海绵城市［５］等概念不断涌现，

其目的在于促进城市经济建设与人居环境的和谐发展．随着城市运营理念的不断深入，城市品质受到更多

关注，进一步推动人居环境与经济发展协调度研究成为国内地理、城市规划等领域学者们讨论的热点话

题．李雪铭［６］、熊鹰［７］、邓春雨［８］、李伯华［９］等学者对不同城市人居环境与经济发展协调度进行了广泛深

入的研究，研究的主要内容涉及评价指标体系的建立以及研究方法的探讨．
相关研究深化了城市和谐发展理念，但已有的研究侧重于运用评价模型对不同城市进行时间序列的

演变研究，或省域范围的时空变化特征分析，而城市群或经济带的对比研究相对缺乏．为此，本文基于

长江经济带的时代背景，选取具有典型意义的中心城市作为研究对象，比较上海、武汉和重庆３座中心

城市经济发展和人居环境协调度的时间演变特征，把脉长江经济带中心城市的发展状态，为城市健康发

展提供科学依据．
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１　中心城市人居环境与经济发展之间的矛盾解析
深入解析人居环境与经济发展之间的协调度，探讨城市在发展目标及人居环境建设方面的差异，并分

析城市之间存在的人居环境建设的共性问题成为社会发展的必然趋势．

２０世纪９０时代以来，随着经济全球化的影响，工业化、城市化的进程不断加速，城市中经济领域的市

场化改革步伐不断深入，一方面极大地促进了我国城市经济的发展，另一方面城市人口集聚、交通拥堵、

环境污染严重等人居环境问题日益突出，对城市中原有的社会结构、社会管理形式和维系社会稳定的价值

观造成了很大的冲击，城市经济发展与人居环境之间出现了不协调的局面．
城市化是在空间体系下的一种经济转换过程，人口之所以向城市集中是集聚经济和规模经济作用的结

果［１０］．而我国的城市化具有明显的时间压缩特征，不同发展阶段的城市问题在我国同时发生，致使各种城

市问题突显［１１］，直接影响城市居民的生活品质．本文在总结部分学者研究成果的基础上，对不同规模或发

展阶段城市在发展过程中经济和人居环境两方面的特点进行对比，发现不同规模城市、不同发展阶段城市

在经济发展过程中人居环境存在明显差异（表１）．在城市发展的初期或规模较小的城市，产业结构较为单

一，经济规模较小，城市人居环境表现为生态环境、公共服务、社会文化环境较好的特点．当人口集聚、产

业结构多元化后，经济规模效应突显，城市规模日益扩大，但也激化了经济发展与人居环境之间的矛盾．
特大型城市（中心城市）对自然资源的利用远远超出了生态系统的承载能力，经济发展与人居环境协调表现

为一般水平．
表１　不同规模城市的经济发展与人居环境建设对比

城市规模 经济发展特点 人居环境特点

小城市 产业零星、经济规模小 生态环境优越、社会结构简单、文化特色明显［１２］

中型城市 产业单一，经济初具规模 居住、公共服务、社会文化环境较好，生态环境一般［１３］

大型城市 产业多元化，经济规模效应突显
大多数人居环境结构不合理，人居环境与当地具有的城市

功能不适应，人居环境建设滞后于城市发展［１４］

超大城市（中心城市） 产业结构完整，经济溢出效应明显
对自然资源的利用远远超出了生态系统的承载能力，人居

环境质量处于一般协调水平［１５］

２　数据来源与研究方法
２．１　数据来源

本文以长江经济带上中下游的中心城市重庆、武汉和上海作为研究对象，数据主要来源于１９９６－２０１６
年的《中国城市统计年鉴》及各城市年报等．

２．２　研究方法

２．２．１　评价指标体系构建

依据长江经济带中心城市的特点，基于相关学者研究的成果，本文按照综合性和可行性原则构建城市

人居环境和经济发展综合评价指标体系 （图１）．

２．２．２　综合评价指标的计算

为了减少主观的干预，本文采用主成分分析法对城市人居环境和经济发展水平２个系统进行定量分

析，以确保结果的客观性和准确性．由于指标之间具有一定的关联性，可能导致部分数据的重叠，有必要

对原始数据进行归一化处理（公式１）．

ｘｉｊ＝（Ｔｉ－Ｔｊ）／Ｓ （１）

式中：Ｔｉ 为历年的指标数据；ｘｉｊ 为Ｔｉ 归一化后的数据；Ｔｊ 为选取时段的平均值；Ｓ为Ｔｉ 指标的标准差．
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图１　城市人居环境与经济发展协调指标体系图

以ＳＰＳＳ软件为技术支持，将处理后的数据进行主成分分析确定其权重，其计算公式为：

ＦＫ ＝Ｚｎ１Ｘ１＋Ｚｎ２Ｘ２＋…＋ＺｎｇＸｊ （２）

式中：Ｚｎ１，Ｚｎ２…Ｚｎｇ 为ｎ个主成分系数的得分系数；Ｘ１，Ｘ２…Ｘｊ 为标准化后的标准值；ＦＫ 为Ｋ 个主成

分因子的得分．
采用公式（３）计算系统综合得分，求各年中心城市的系统综合评价指数，

Ｚｉ＝∑ＷｍＦｍ （３）

式中：Ｚｉ 为ｉ年各指标综合发展评价指数；Ｗｍ 为第ｍ 个主成分的贡献率；Ｆｍ 为第ｉ年的第ｍ 个主成分

得分．

２．２．３　综合指标协调度的计算

利用模糊数学对２个系统之间的协调度进行计算分析．首先建立状态协调度函数，其计算公式为

Ｕｉ／ｊ＝ｅｘｐ
－（Ｆｉ－Ｆ′）２

Ｓ（ ）２
（４）

式中：Ｕｉ／ｊ 为ｉ系统相对于ｊ系统的状态协调度；Ｆｉ 是ｊ系统对ｉ系统的实际值；Ｆ′是ｊ系统对ｉ系统要求

的协调值；Ｓ２ 是ｉ系统的实际方差．
通过状态协调度可以对系统间协调发展程度进行评价，公式为

Ｕ＝
ｍｉｎ（ｕｉ／ｊ，ｕｊ／ｉ）
ｍａｘ（ｕｉ／ｊ，ｕｊ／ｉ（ ）） （５）

式中：ｕｉ／ｊ 与ｕｊ／ｉ 的值越临近，Ｕ 值越大，说明人居环境系统与经济发展水平系统间协调发展的程度

越高；反之，说明２个系统间协调发展的程度越低．参照李雪铭等［６］提出的协调度的等级划分标准进

行分级（表２）．

１８第６期　　 　张　达：长江经济带中心城市人居环境与经济发展协调度差异及影响因素研究



表２　协调度等级划分及其标准

协调度 ０～０．０９　 ０．１０～０．１９　０．２０～０．２９　０．３０～０．３９　０．４０～０．４９　０．５０～０．５９　０．６０～０．６９　０．７０～０．７９　０．８０～０．８９　０．９０～１．００

等级 极度失调 严重失调 中度失调 轻度失调 濒临失调 勉强协调 初级协调 中级协调 良好协调 优质协调

３　长江经济带上中下游中心城市“九五”至“十二五”协调度结果及其分析
３．１　长江经济带上中下游中心城市人居环境与经济发展水平比较

根据公式（１）将重庆、武汉和上海各城市指标数据进行处理后，由公式（２）和（３）计算其人居环境综合

指数与经济发展综合指数其结果见表３．
表３　长江上游中心城市“九五”至“十二五”期间各系统指标情况

时　　　　　间

１９９５年１９９６年１９９７年１９９８年１９９９年２０００年２００１年２００２年２００３年２００４年２００５年２００６年２００７年２００８年２００９年２０１０年２０１１年２０１２年２０１３年２０１４年２０１５年
上海 经济

指数
－０．７７ －０．９０ －０．９０ －０．８７ －０．７９ －０．７５ －０．９３ －０．８４　０．６６　 ０．０９　 ０．３６　 ０．３２　 ０．３５　 ０．４５　 ０．４２　 ０．２７　 ０．４１　 ０．４１　 ０．４２　 ０．３８　 ０．０２

人居

指数
－０．５０ －０．４９ －０．５２ －０．５３ －０．４３ －０．２２　 ０．０６ －０．０４－０．０２　 ０．１６　 ０．３２　 ０．３４　 ０．４４　 ０．４８　 ０．５３　 ０．４３　 ０．５１　 ０．８１　 ０．９９　 ０．４６　 ０．３８

武汉 经济

指数
０．３４　 ０．５２　 ０．５９　 ０．７２　 ０．３５　 ０．２９　 ０．４６　 ０．４５　０．３４　 ０．４１　 ０．３５　 ０．３２　 ０．２３　 ０．１５　 ０．２８　 ０．２４ －０．８５ －０．８７ －０．９８ －０．２３ －０．１１

人居

指数
０．２８　 ０．２７　 ０．３１　 ０．４３　 ０．１１　 ０．４０　 ０．４７　 ０．３８　０．２０　 ０．１１　 ０．１２　 ０．０８　 ０．０１　 ０．０３　 ０．０６　 ０．０５ －０．３５ －０．３４ －０．３４ －０．４３ －０．３８

重庆 经济

指数
－０．２２ －０．２７ －０．３１ －０．２６ －０．１１ －０．２２ －０．２１ －０．２１　０．６９　 ０．６６ －０．１５ －０．０１　 ０．４８　 ０．３９　 ０．４０　 ０．３５　 ０．４５　 ０．５４　 ０．５９　 ０．７０　 ０．０１

人居

指数
０．３５　 ０．１３　 ０．２４　 ０．４０　 ０．３３　 ０．４４　 ０．２９　 ０．４５　０．５１　 ０．５０　 ０．４０　 ０．４３　 ０．２２　 ０．３６ －０．１０ －０．０２ －０．２７ －０．３５ －０．４６ －０．５３ －０．５０

　　由表３可知，长江经济带中心城市人居环境水平呈波动形式，其中正向演进最为明显的是上海．从“九

五”到“十一五”期间一直保持着增长的势头，其中“九五”期间增幅较小，“十五”期间和“十一五”期间人居

环境指数大幅度增加，年均增幅保持在６．５％．从“十二五”中期开始，上海的人居环境指数呈现下跌趋势．
长江经济带中心城市武汉和重庆人居环境发展水平呈波动逆向演进，从“九五”到“十五”期间，一直处于波

动状态，但波动幅度不大．从“十一五”到“十二五”期间，武汉和重庆的人居环境指数均呈逆向演进，分别

以５％和９％的幅度下跌．
根据时间对比分析可知，“九五”期间，重庆、武汉、上海的人居环境评价指数都保持平稳发展，在“九

五”后期，上海正向演进较快．“十五”期间，上海的人居环境评级指数有较快的发展，以５．４％的增幅领先

于重庆和武汉．“十一五”期间，上海的人居环境评价指数继续保持着高速增长，而武汉在２００６－２００９年处

于基本停滞状态，重庆则以４．２％的幅度呈下跌趋势．“十二五”期间武汉、重庆２座城市呈逆向演进，但趋

势减缓．
由表３可知，长江经济带３座中心城市经济发展指数都呈现不同程度波动的状态．“九五”末期，武汉

经济发展指标出现过小幅下降的趋势，但随着经济政策的调整，“十五”“十一五”期间武汉经济发展指数趋

于平稳．“十二五”期间前期出现大幅下跌，中期为低水平平稳，后期开始正向演进．
重庆、上海在“九五”期间其经济发展指标为较低水平的缓慢发展，“十五”期间２座城市的经济发展指

数出现极大波动．“十五”前期大幅上扬，“十五”后期则出现波动下降的趋势，“十一五”期间其经济发展指

数趋于平稳，但“十二五”后期，其经济发展指数呈现逆向演进态势．根据时间对比分析可知，“九五”期间，

重庆、武汉、上海的经济发展指数较为平缓，武汉在“九五”末期则出现小幅下降．“十五”期间，上海、重庆
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的经济发展指数呈较快波动增长，武汉则表现出平稳状态．“十一五”期间，上海、武汉的经济发展指数呈

平稳趋势，重庆有所波动．“十二五”期间武汉的经济发展指数急剧逆向演进，重庆和上海在“十二五”后期

才有所下降．

３．２　长江经济带上中下游中心城市人居环境与经济协调度比较

对长江经济带中心城市“九五”至“十二五”期间经济协调度数据的计算结果见表４．
表４　上海、武汉、重庆人居环境与经济发展协调度指数

时　　　　　间

１９９５年１９９６年１９９７年１９９８年１９９９年２０００年２００１年２００２年２００３年２００４年２００５年２００６年２００７年２００８年２００９年２０１０年２０１１年２０１２年２０１３年２０１４年２０１５年

上海
协调

指数
０．８７　 ０．９８　 ０．９４　 ０．８９　 ０．９５　 ０．７７　 ０．１３　 ０．３３　 ０．０４　 ０．８８　 ０．７２　 ０．８１　 ０．９２　 ０．８４　 ０．９６　 ０．９９　 ０．９４　 ０．９２　 ０．９３　 ０．９１　 ０．９８

等级
良好

协调

优质

协调

优质

协调

良好

协调

优质

协调

中级

协调

严重

失调

轻度

失调

极度

失调

良好

协调

中级

协调

良好

协调

优质

协调

良好

协调

优质

协调

优质

协调

优质

协调

优质

协调

优质

协调

优质

协调

优质

协调

武汉
协调

指数
０．９１　 ０．９２　 ０．８７　 ０．９８　 ０．７５　 ０．３８　 ０．６０　 ０．９０　 ０．９９　 ０．６２　 ０．８０　 ０．７６　 ０．７３　 ０．９５　 ０．７９　 ０．８３　 ０．１６　 ０．１３　 ０．０３　 ０．３８　 ０．２７

等级
优质

协调

优质

协调

良好

协调

优质

协调

中级

协调

轻度

失调

初级

协调

优质

协调

优质

协调

初级

协调

良好

协调

中级

协调

中级

协调

优质

协调

中级

协调

良好

协调

严重

失调

严重

失调

极度

失调

轻度

失调

中度

失调

重庆
协调

指数
０．５６　 ０．３０　 ０．３０　 ０．５５　 ０．８２　 ０．７２　 ０．５３　 ０．７７　 ０．０８　 ０．１０　 ０．８２　 ０．８６　 ０．４５　 ０．６０　 ０．９２　 ０．９１　 ０．８８　 ０．８７　 ０．７２　 ０．８３　 ０．９３

等级
勉强

协调

轻度

失调

轻度

失调

勉强

协调

良好

协调

中级

协调

勉强

协调

中级

协调

极度

失调

严重

失调

良好

协调

良好

协调

濒临

失调

初级

协调

优质

协调

优质

协调

良好

协调

良好

协调

中级

协调

良好

协调

优质

协调

３．２．１　长江经济带上游中心城市重庆协调度分析

“九五”至“十五”期间，重庆人居环境与经济发展协调度波动较大．“九五”末期到“十五”初期，重庆的

经济社会发展运行良好，人居环境建设增势明显．１９９７年，重庆成为直辖市，政府在财政、税收等方面进

行了宏观调控措施，为重庆创造了一个适合开放、运行良好的宏观经济环境．同时，按照“山水园林绿化城

市”的建设目标，重庆加强绿化建设，居民居住条件得到较大改善，无房户和拥挤户的比重降至２％，城市

人均居住面积达到１８．６ｍ２．

尽管重庆在“十五”中期协调度有过短暂下降，但在“十五”后期，重庆经济发展水平大幅度增长且人

居环境建设不断增强，整体协调度继续上扬．“十五”期间全市地区生产总值年均增长ｌ１％，北部新区和

特色工业园区经济拉动作用明显，同时环境保护与生态建设继续加强，全市森林覆盖率达到３０％，城市

居民人均住房建筑面积增加到２４．３ｍ２．“十一五”期间，重庆经济发展指数保持在较高水平，人居环境

建设继续呈快速增长的趋势，协调度稍有波动，但仍保持较高水平．２００７年底“资源节约型与环境友好

型”成渝综合配套改革实验区获批，同时启动 “绿化长江·重庆行动”，加快生态环境建设；主城区实施

环保搬迁；建立住房供给 “双轨制”等措施实施后，重庆市人居环境品质进一步得到提升．“十二五”期

间，受国际经济形势的影响，重庆经济发展水平稍有下降，人居环境建设也是有所下滑，但两者协调度

仍然保持相对平稳状态．

３．２．２　长江经济带中游中心城市武汉协调度分析

“九五”至“十二五”期间，武汉人居环境与经济发展协调度出现较大波动，１９９７年亚洲金融危机爆

发，武汉经济增长率持续走低，使得“九五”后期武汉市整体经济发展指数低位运行，人居环境指数有所

波动，整体协调度从１９９８年开始出现缓慢下滑的趋势．“十五”期间武汉加强城市生态环境建设，大力

实施“绿满滨水、显山透绿、景观道路、亲民绿化”四大工程，人居环境建设投入有所增加．其人居环境

指数在２０００－２００１年有所提升，在２００２年更是达到０．４７的峰值，但由于人居基础设施建设相对薄弱，
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在“十五”中后期仍然呈现下降趋势．武汉经济发展指数“十五”期间则表现出基本稳定的态势，故两者整

体协调度在“十五”前期逐渐提升，而“十五”后期出现整体协调度逆向演进．“十一五”期间，武汉人居环

境以及经济发展指数都居于相对平稳状态，整体协调度也是稍有波动．“十二五”前期，武汉城市由于创

新链不够完整，导致创新生态不够优化；推动传统产业优化升级、战略性新兴产业发展壮大的步伐不够

快，导致经济发展指数下降过快．但随着武汉获批国家全面创新改革试验区以及产业政策的不断调整与

深化改革，武汉经济保持平稳较快发展，综合实力显著增强，其经济发展指数在“十二五”后期有所回

升．但在城市建设方面，“城市病”突出问题还没有得到完全同步解决，交通拥堵还比较突出，排水系统

建设滞后于城市发展；城市管理不够精细，空气优良天数偏少，雾霾天气时有发生；水体、湿地、山体等

生态系统保护措施欠缺；城乡居民收入水平与城市经济发展位次还不相适应等问题，因此“十二五”期间

其人居环境指标呈逆向演进．

３．２．３　长江经济带下游中心城市上海协调度分析

长江经济带下游中心城市上海１９９５－２０１０年协调度整体呈平缓趋势．１９９７年东南亚金融危机爆发，

上海的经济发展速度增幅减缓，因此１９９５－１９９８年经济发展指标缓慢增长，此时期人居环境发展几乎处于

停滞状态，１９９８－２０００年经济发展的速度有所提高，人居环境建设也快速增长，协调度出现了整体平稳趋

势．“十五”期间上海协调度出现较大幅度波动．在产业结构进一步优化的基础上，国民经济保持持续快速

健康发展，２０００－２００２年经济高速发展，而此时人居环境建设的步伐较为缓慢，其整体协调度严重下降．

由于２００３年上海城市经济出现小幅下滑但高位运行的局面，人居环境则出现了小幅上升的形势，两者整体

协调度在２００３年出现了大幅提升，达到优质协调程度，并一直保持到２００５年．“十一五”期间，上海世博会

成功举办，５年间城市人居环境建设投入和产出成绩斐然，绿色、环保、低碳的城市运营理念广泛运用与实

践，使得人居环境指标提升较快，期间上海加快推进经济发展方式转变，保持经济平稳较快发展，经济运

行质量和效益明显提高，因此“十一五”期间，上海协调度呈优质协调状态，直至“十二五”中期．“十二五”

后期国际经济形势下行压力较大，上海经济发展增长乏力，同时城市管理、社会治理的难度增大，人居环

境指标呈快速下降态势．就整体而言，两者协调度较为平稳．

３．２．４　长江经济带上中下游中心城市协调度对比分析

对比长江经济带中心城市重庆、武汉和上海“九五”至“十二五”期间人居环境与经济发展协调度情况，

整体而言，重庆在１９９６－２０１０年处于较低协调的程度，且协调度波动较大．上海、武汉的城市协调度在

“九五”期间都处于整体平稳状态，“九五”后期都出现逆向演进趋势，“十五”期间两者都出现较大的波动，

“十一五”时期两者则相对平稳．２０１０年后，重庆和上海表现出整体协调度高位平稳运行，而武汉的整体协

调度则出现大幅下降的趋势．进一步对比可知，“九五”期间重庆整体协调度低于武汉和上海，“十五”期间

是３座城市整体协调度波动最大的时间区间，“十一五”期间为３座城市相对平稳发展的区间，“十二五”期

间则表现为武汉协调度下降，而重庆与上海保持基本稳定的趋势．

４　长江经济带上中下游中心城市协调度差异影响因素研究

顾成林等［１６］认为协调度较高的城市主要集中在经济较为发达的区域．本文拟通过协调度与经济发展

指标的相关性研究来探究其影响因素．基于王劲峰等［１７］研究成果，运用地理探测器模型因子探测方法探究

长江经济带上中下游中心城市２００６－２０１５年协调度差异的影响因素．因子探测Ｑ 值大小反映影响力的大

小，具体结果见表５，６，７．

由表５可知，上海在２００６－２０１０年、２０１１－２０１５年期间，协调度受经济实力、居民收入和产业结构等

因素的影响比较明显，２０１１－２０１５年期间第三产业从业人员的比重和城市居民人均可支配收入对协调度

的影响力逐渐提高，居民消费价格指数对协调度的影响则迅速下降．

４８ 西南大学学报（自然科学版）　　　　　ｈｔｔｐ：／／ｘｂｂｊｂ．ｓｗｕ．ｅｄｕ．ｃｎ　　　　　第４２卷

User
高亮



表５　上海协调度影响因素因子探测Ｑ值表

上海
人均

ＧＤＰ

人均预算

内地方财

政收入

人均社会

消费品零

售总额

第三产业

占ＧＤＰ

的比重

第三产

业从业人

员的比重

在岗职

工人年

均工资

居民消费

价格指数

（以１９７８年

＝１００）

人均年

末储蓄

余额

城市居

民人均可

支配收入

城市居民

家庭恩格

尔系数

２００６－２０１０

年Ｑ 值
０．９　 １　 １　 １　 ０．１３　 １　 ０．１　 ０．９１　 ０．１３　 ０．９

２０１１－２０１５

年Ｑ 值
０．９３　 １　 ０．７１　 １　 ０．７１　 ０．７１　 ０．１　 ０．７１　 １　 １

　　由表６可知，武汉在２００６－２０１０年、２０１１－２０１５年期间，协调度受经济实力和产业结构等因素的影响

变化不明显，居民收入消费对协调度的影响变化显著．在岗职工平均工资、人均年末储蓄余额和城市居民

人均可支配收入对武汉协调度的影响逐渐提高，且幅度较大．
表６　武汉协调度影响因素因子探测Ｑ值表

武汉
人均

ＧＤＰ

人均预算

内地方财

政收入

第三产业

占ＧＤＰ

的比重

第三产业

从业人员

的比重

在岗职

工人年

均工资

居民消费

价格指数

（以１９７８年

＝１００）

人均年

末储蓄

余额

城市居民

人均可支

配收入

城市居民

家庭恩格

尔系数

２００６－２０１０年Ｑ 值 ０．９　 ０．１３　 ０．６２　 ０．６２　 ０．１３　 ０．９　 ０．１３　 ０．１３　 ０．９

２０１１－２０１５年Ｑ 值 ０．９　 ０．１３　 ０．６２　 １　 ０．６２　 ０．１３　 ０．９　 ０．９　 １

　　由表７可知，重庆在２００６－２０１０年、２０１１－２０１５年期间，协调度受经济实力、居民收入消费和产业结

构等因素的显著影响．２０１１－２０１５年期间第三产业占ＧＤＰ的比重、城市居民家庭恩格尔系数对协调度的

影响力明显下降．
表７　重庆协调度影响因素因子探测Ｑ值表

重庆
人均

ＧＤＰ

人均预算

内地方财

政收入

第三产业

占ＧＤＰ

的比重

第三产业

从业人员

的比重

在岗职

工人年

均工资

居民消费

价格指数

（以１９７８年

＝１００）

人均年

末储蓄

余额

城市居民

人均可支

配收入

城市居民

家庭恩格

尔系数

２００６－２０１０年Ｑ 值 ０．９　 １　 １　 ０．９　 ０．９　 １　 ０．９　 ０．９　 ０．９

２０１１－２０１５年Ｑ 值 ０．９　 ０．９　 ０．１３　 ０．９　 ０．９　 ０．９　 ０．９　 ０．９　 ０．１３

　　综合以上影响因素结论，分析协调度差异形成的可能原因如下：

（１）经济发展速度与人居环境建设投入的协调管理差异性．协调度较高的城市主要集中在经济较为发

达的区域，对比分析可知，人均ＧＤＰ对３个中心城市的协调度都具有极高的影响力．“九五”至“十一五”期

间３座城市的经济发展都保持在较高的水平，作为地区中心城市发挥了重要的经济引领作用．城市经济发

展水平影响人居环境建设的投入、居民收入消费水平的提高，从而影响协调度的变化．“九五”“十五”期

间，重庆人居环境和经济建设的拟合度出现较大差异，其协调度表现出剧烈波动的状态，２００６－２０１０年、

２０１１－２０１５年期间，重庆协调度受经济实力、居民收入消费和产业结构等因素的显著影响．武汉２００６－

２０１０年、２０１１－２０１５年期间，协调度受经济实力和产业结构等因素的影响变化不明显，经济发展指数对协

调度的贡献力不高，其协调度呈显著下降的趋势．上海在“十五”期间，其经济发展速度远高于人居环境建

设情况，协调度处于不协调的状态．

（２）城市与产业结构发展阶段差异性．一般而言，特大型城市（中心城市）对自然资源的利用远远超出

生态系统的承载能力，经济发展与人居环境协调表现为一般水平．同时，城市产业结构深刻影响着地区环
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境污染排放特征以及就业结构与居民收入等状况．由于上海处于长江经济带的龙头位置，沿海区位优势突

出，与世界经济联系紧密，其经济发展外向度较高，更加注重经济发展的质量与内涵，城市发展过程中也

更加关注医疗、住房、教育、绿化、生活设施等人居环境城市建设，因而上海在经济发展的同时，人居环境

指数也表现出强劲发展的势头．２０１１－２０１５年期间产业结构中第三产业从业人员的比重和城市居民人均

可支配收入对协调度的影响力逐渐提高．

重庆作为长江经济带上游重要的中心城市，经济发展指数一直保持较高的运行，２００６－２０１０年、２０１１

－２０１５年期间，协调度受经济实力、居民收入消费和产业结构等因素的显著影响，其协调度在此期间稳定

发展．中部核心城市武汉，除“十二五”前期经济发展出现急速下滑外，其他时段都保持着一定的发展速度，

其人居环境建设也处于逆向演进的状态，且期间除去居民收入消费外，经济发展其他指标对协调度的影响

不显著．进一步分析可知，城市经济发展过程中，如果更加注重其质量和内涵建设，加大对人居环境建设

的投入占比，将更加符合城市协调发展规律．

（３）地理区位与资源禀赋的差异性．地理区位与资源禀赋作为客观不可控因素深刻影响着经济发展与

人居环境以及两者的协调性．处于不同地域的３座中心城市，２个因素差异显著．重庆处于我国西南部地

区，长江经济带上游，经济体量、交通通达性、优质人力资源等方面要逊色于上海，但其具有生态系统多样

性的背景，城市人居环境建设程度基本符合经济发展速度．而上海地理位置优越、优质资源供给充足，经

济发展速度保持着较高的增速，但就生态背景而言，要弱于重庆．长江经济带中游城市武汉，地理区域与

生活环境背景处于相对弱势，其经济发展体量和人居环境投入比重等方面还有较大的提升空间，武汉作为

中部崛起的重要引领城市，如何防止中部塌陷的出现还有许多工作有待完成．

此外，经济发展与人居环境建设协调度呈现５年周期性变化趋势，主要受到我国５年经济计划影响．

５　结论及建议

５．１　结　论

本文在参考大量文献的基础上，选取重庆作为上游中心城市、武汉作为中游中心城市、上海作为下游

中心城市，建立中心城市人居环境系统与经济发展系统的指标体系，其分类层的指标层有细微差别，例如：

重庆的工业废弃物综合利用率和武汉的工业垃圾无害处理率从属同一层次指标城市生态环境，对整体分析

不构成影响．以ＳＰＳＳ软件为技术支持确定主成分权重，获得“九五”至“十二五”期间重庆、武汉和上海人

居环境系统与经济系统的综合评价指数，利用系统协调度模型，分别求出３座城市历年综合系统协调度及

协调类型．分析结果可知，“九五”至“十二五”期间长江经济带上中下游中心城市人居环境系统与经济系统

的协调程度存在较大差异．上海的整体协调度相对优于武汉和重庆，除“十五”期间，整体处于相对平稳状

态．武汉和重庆在研究期间都存在人居环境和经济发展不协调的状况，“九五”“十五”期间２座城市协调度

都存在波动．“十二五”期间，武汉的协调度整体低于重庆和上海．通过地理探测器因子探测分析可知，不

同规模、不同发展阶段城市的经济发展指标中产业结构、经济实力、居民收入消费水平对协调度表现出不

同的影响力，其中，上海、重庆的经济发展指标对其协调度具有正相关，而武汉的经济发展状况对其协调

度影响力较弱．

分析其可能原因：① 国际经济形势与政策对中国经济造成影响．受１９９７年亚洲金融危机的影响，

经济增幅放缓，三座城市的协调度都出现了不同程度的下滑．② 区位与资源禀赋．重庆的生态环境优

越，上海的资源禀赋优越，而武汉作为中部地区的城市，在生态环境与资源禀赋方面都不存在优势，如

果对经济发展与人居环境建设的关系处理不善，很容易出现阶段性的波动．③ 中心城市经济发展阶段
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差异性．上海、武汉、重庆３座中心城市，其城市经济发展阶段、经济体量、发展模式、支柱产业以及首

位度都有所差异［１８］，在经济发展与人居环境建设过程中处理好不同发展阶段的问题，将有利于各自经

济的协调发展．④ 居民收入消费水平的状况．政府经济发展政策中提高居民收入消费水平对其协调度

的影响显著．

５．２　建　议

长江经济带作为国家层面的经济发展举措，在推动我国经济发展中起到至关重要作用．但因为流域经

济协调发展机制并未建立，全局谋划、统筹发展的局面并未形成，长期的无序开发，对于长江流域生态环

境造成较大破坏，城市经济发展与人居环境协调度差异性显著．

结合本文研究结论与实际，未来可以从以下几个方面开展工作：① 促进城市经济发展，增加体量．城

市经济建设时，注意经济发展政策制定的科学性和连贯性，为城市人均环境的改善提供强有力的资金支

持．② 注重产业结构的优化与升级．城市产业结构影响污染物排放特征以及就业类型与居民收入水平．３

座中心城市分别作为长江经济带上中下游经济核心，其产业结构也具有一定差异性与梯度性，需有计划地

通过产业梯度转移和技术梯度转移实现不同层次中心城市产业结构的优化与升级．③ 稳步提高居民收入．

本文发现政府经济发展政策中提高居民收入消费水平对其协调度的影响显著，政府可以通过推进长江经济

的生态补偿机制、深入精准扶贫、提升公共服务水平以及健全城乡居民社会保障体系等措施，实现居民收

入的稳步提升，从而为人居环境改善提供条件．④ 进行人居环境的分区分类研究．科学甄别全流域人居环

境基本类型与特征，形成各具特色的人居环境类型区划，为经济发展反哺人居环境建设提供精准目标参

考，把长江经济带建成为我国生态文明建设窗口．
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