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摘 要：基于面向高维数据的聚类方法开展乡村功能分区，有利于挖掘乡村功能与社会经济发展的内在联系，进而

提出合理的乡村振兴途径。文章以京津冀地区为例，从经济发展、农产品生产、社会保障和生态保育及旅游服务4
个维度构建乡村功能评价模型，基于各项功能指数分析其特征；借助 gCLUTO软件实现功能聚类，综合考虑地理探

测器的 q统计量和分区计算成本确定最适宜的功能区，进而提出乡村振兴途径。结果表明：①经济发展对乡村功能

的贡献和结构合理性存在较大的地域差异，是制约区域乡村功能发展的主要因素。②京津冀地区最佳的乡村功能

聚类数为11，在以经济发展功能为指示变量的前提下，不同的聚类结果呈现出一定的相似一致性；根据主要贡献功

能和区间差异特征，将京津冀地区划分为经济—生产、经济—社会保障、生态—社会保障、社会保障—生态、生产—

社会保障（Ⅰ和Ⅱ类）、社会保障、农产品生产（Ⅰ和Ⅱ类）和生态—生产（Ⅰ和Ⅱ类）等11个功能区。③建议立足当

前功能区的发展特征，遵循“优化优势功能、强化中等功能、改善薄弱功能”等思路分层次、分阶段确定功能区未来发

展定位，促使乡村由局部振兴转为全面振兴。
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Abstract: This study established a rural function evaluation model for the Beijing-Tianjin-Hebei region with 16

indicators on four dimensions: economic development,production of agricultural products,social security and ecological

conservation, and tourist service, and calculated these functional indexes. It also used the software gCLUTO and

geodetector to determine the functional zones and put forth the path of rural revitalization based on their functional

characteristics. The results reveal the following points: 1) The contribution of economic development to rural functions

and their structural rationality vary greatly from one region to another and are the main factors that restrict the regional

development of rural functions. 2) The optimal number of rural functional clusters in the Beijing-Tianjin-Hebei region is

11. With the function of economic development being the indicator variable, the bar chart indicates a certain degree of

cluster consistency. Based on the main contributing functions and regional differences and characteristics, this study

divides the Beijing-Tianjin-Hebei region into 11 functional zones,including economy-production,economy-social security,

ecology-social security, social security-ecology, production-social security (type Ⅱ & Ⅱ), social security, production of

agricultural products (type Ⅱ & Ⅱ) and ecology-production (type Ⅱ & Ⅱ). Such a division generally conforms with the

regional development situation and can directly reflect the connections between each function and social and economic

development factor, providing references for implementing the rural revitalization strategy on a deeper level. 3) It is
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乡村发展是地理学研究的重要课题。在社会

需求多样化、土地利用多宜性、区域发展多元化等

因素的综合驱动下，乡村逐渐由单纯农产品供给为

主向生产、生活、生态等多功能复合发展转变［1-2］，
并呈现出明显的空间分异和时间演变性［3］，一定程

度上影响着城乡转型与发展。在资源环境约束收

紧和城市群竞争加剧的背景下，广袤的乡村地区如

何通过建设美丽乡村留住乡愁，如何通过多功能的

优化组合推动乡村特色化发展，是乡村发展亟待解

决的问题。国家提出实施乡村振兴战略，按照“产

业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕”

的总要求，加快推进农业农村现代化；京津冀协同

发展要求各地区按照功能定位推进城乡一体化发

展，切实优化国土空间开发格局。在此背景下，把

功能区划的理论、理念进一步应用到乡村功能的识

别及分区，进而提出可行的乡村振兴途径，是实施

乡村振兴战略，推动城乡一体化发展的客观要求。

近年来，乡村功能识别及分区倍受关注，重点

围绕乡村功能的内涵［4-7］、指标体系和方法、功能类

型划分与评价等［8-10］开展系列研究，研究尺度覆盖

国家、省、市、县、乡镇、村［11-13］。基本形成了“地域

功能内涵识别—指标体系构建—综合评价指数计

算—聚类与分级—功能分区及对策”的研究思路，

但在功能分区时以K-mean、系统聚类等传统聚类

方法为主，这类方法多基于距离或密度进行聚类，

比较适用于低维属性数据的全局聚类。随着GIS
与现代计算技术的快速发展，属性数据日渐丰富，

逐渐由低维向高维跨越，相关聚类方法在高维数据

聚类应用以及高维数据隐含知识挖掘方面明显不

足［14］，由此出现了以解决高维数据聚类问题为主的

模型方法。其中，美国明尼苏达大学Matt和George
团队研发的 gCLUTO（Graphical Clustering Toolkit）
软件包能够实现高维数据的高效聚类［15］，被广泛应

用于情报科学、医学热点追踪等领域［16］。该方法的

优点在于能够在海量属性数据中挖掘局部隐含信

息，从而为乡村发展应用实践提供新的思路和

参考。

京津冀地区濒临渤海、背靠太岳，2017年以

2.26%的土地集聚了全国 8.09%的人口和 9.74%的

GDP，是拉动中国经济发展的三大引擎之一。受制

于自然人文因素，乡村发展不平衡、局部贫困现象

严重，成为制约区域协同发展的瓶颈［17］。随着京津

冀协同发展战略和乡村振兴战略的深入实施，乡村

地域将面临功能分化和重组。因此，本文以县域为

基本单元开展乡村功能分区及振兴途径研究，以期

为京津冀地区城乡协同发展、乡村格局优化与重构

等提供指导。

1 研究方法与数据来源

1.1 乡村功能评价指标体系构建

乡村不仅为城乡居民提供食物保障，也为乡村

人口提供居住、传统农业文化传承等功能，更是保

障城乡生态安全的重要空间载体，具有生产、生活、

经济、休闲、文化、生态等多元功能［13］。结合文献资

料、京津冀地区发展实际和数据可获取性等，从经

济发展、农产品生产、社会保障、生态保育及旅游服

务 4个维度构建京津冀地区乡村功能评价指标体

系，分别采用极值法和熵权法进行指标标准化和权

重计算［18］（表 1），运用加权求和法［19］计算 4项功能

指数。

表 1中，①经济发展功能侧重反映乡村经济发

展状况，用人均GDP、人均农林牧渔增加值、二三产

业增加值占比、农林牧渔服务业增加值占比表征。

其中，农林牧渔服务业增加值占比反映产业链延伸

情况［20］，值越大，说明区域农林牧渔业附加值较高，

有利于产业链延伸和融合，经济发展功能就越强。

②农产品生产功能侧重反映乡村向居民提供粮食、

肉、蛋、果品等农产品的能力，故选用粮食、鲜活农

产品和肉类的人均产量以及垦殖指数表征。其中，

垦殖指数反映乡村提供农产品的耕地资源禀赋，指

数越大，说明区域耕地资源相对丰富。③区域基本

公共服务及居民生活水平是社会保障功能的重要

体现，选取千人拥有医疗卫生机构床位数、新型城

乡基本养老保险参保人数比例、农民人均纯收入和

人均地方公共财政预算收入等表征。其中，人均地

方公共财政预算收入在一定程度上反映了区域社

会保障投入的分配状况［21］，值越大，表示对当地社

会保障投入越多，越有利于社会保障功能发展。新

suggested to determine the future orientation of the functional zones level by level, step by step based on their current

development features and following the thought of "optimizing advantageous functions, reinforcing medium ones and

improving weak ones". In this way,we will move from local to comprehensive rural revitalization.

Keywords: Beijing-Tianjin-Hebei region; rural functions; rural revitalization; zoning; gCLUTO; geodetector; cluster
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型城乡基本养老保险参保人数比例反映当地社会

基本的养老保障水平，参保人数比例越大，表明社

会基本养老保障覆盖度越高，居民抵御未知风险的

能力越强。④生态保育及旅游服务功能表征指标

中，NDVI指数表征地表植被空间分布［22］，值在-1~1
之间，指数为负，表示地面覆盖为水体、云、雪等；指

数为正，表示地面有植被覆盖，值越趋近于 1，植被

覆盖越多，区域生态保育功能就越强。旅游资源丰

富度反映区域旅游的总体资源禀赋［23］，值越大，表

示单元旅游资源越丰富，越有利于发展生态旅游

服务。

1.2 乡村地域功能分区模型

借助 gCLUTO软件提供的重复二分聚类方法

（repeated bisection clustering method）实现乡村地域

功能聚类。gCLUTO软件可通过bootstrap抽样消除

参与聚类数据本身的不确定性，提高聚类结果的稳

定性和可靠性［15］。重复二分聚类方法是一种划分

聚类方法，它通过递归的二分完成聚类，能够以较

小的计算资源完成高质量的聚类结果［24］。聚类过

程中，常采用Cosine函数作为相似度函数，I2函数作

为聚类准则函数，尔后将每个县（区）作为聚类对

象，聚类完成后，将属于同一类的县（区）合并为一

个空间类型。

cos ( )di,dj = dtidj

 di  dj
（1）

I2 =∑
i = 1

k ∑
di,dj ∈ Si

c ( )di,dj （2）

式中：di和dj为包含两个对象属性的矢量，是属于Si
的两个对象；dti为 di的转置； di 和 dj 分别为 di和
dj的模；k为聚类个数；Si表示第 i个类。

地理探测器可量化分析空间分层分异特性［25］，
已广泛用于探测各类变量间的相关性［26-27］。本研

究以乡村功能为结果变量，不同聚类数对应的分区

结果为自变量。理想的分区方法能够使分区结果

体现乡村的主导功能特性。据此，采用地理探测器

的空间分区分异性指数q值来衡量分区效果。

q = 1 - 1
nδ2∑h = 1

L

nh δ2h （3）
式中：n为研究区的县（区）总数；L为分区数；δ2h为第

h个分区内结果变量的方差；nh为第 h个分区内的

县（区）个数；δ2为整个研究区域内结果变量的方

差；q∈［0，1］。分区数相同时，q值越大则分区效果

越好；分区数不同，q值随着分区数的增加而增大，

但相关成本也会增加，故通过绘制边际效益曲线并

寻找其拐点来确定最佳分区数。

1.3 数据来源与单元处理

指标体系中，林木覆盖率、垦殖指数计算时的

林地、园地和耕地面积来自京津冀地区土地利用现

状数据；NDVI指数基于地理空间云平台的 landsat8
系列影像产品（分辨率为 30 m）经过校正、拼接、裁

剪、计算等获取。为准确反映植被覆盖状况，在充

分了解当地自然和物候特征的基础上，选取植被生

长季（4~10月）作为研究时段［28］，部分条带影像质量

不佳或尚未更新，用邻近年份对应时段的数据代

替；旅游资源丰富度涉及的景点资料来源于全国各

表1 京津冀地区乡村功能评价指标体系
Tab.1 Index system for rural function evaluation in Beijing-Tianjin-Hebei region

功能层

经济发展功能

农产品生产功能

社会保障功能

生态保育及旅游服务功能

指标层及权重

人均GDP/0.099
人均农林牧渔增加值/0.052
二三产业增加值占比/0.012
农林牧渔服务业增加值占比/0.108
人均粮食产量/0.049
人均肉类总产量/0.050
人均鲜活农产品产量/0.073
垦殖指数/0.039
千人拥有医疗卫生机构床位数/0.073
农民人均纯收入/0.036
人均地方公共财政预算收入/0.136
城乡居民基本养老保险参保人数比/0.011
旅游资源丰富度/0.157
NDVI指数/0.016
林木覆盖率/0.088

计算方法

GDP/区域总人口（元/人）
农林牧渔业增加值/农林牧渔业从业人员（元/人）
二三产业增加值/GDP（%）
农林牧渔服务业增加值/农林牧渔业增加值（%）
粮食总产量/区域总人口（kg/人）
肉类总产量/区域总人口（kg/人）
（蔬菜产量+果品产量）/区域总人口（kg/人）
耕地面积/区域土地面积（%）
医疗卫生机构床位数/区域总人口（张/千人）
来自农村统计年鉴（元/人）
地方公共财政预算收入/区域总人口（元/人）
基本养老保险参保人数/区域总人口（%）
=5A级旅游景点数·5+4A级旅游景点数·4+3A级旅
游景点数·3+2A级旅游景点数·2+A级旅游景点数·1
=（NIR-R）/（NIR+R）*
（园地面积+林地面积）/区域土地面积（%）

注：“*”NIR和R分别表示近红外波段和红波段的反射率。
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地旅游景点网站（www.hotelaah.com/lvyou/index.ht⁃
ml）。其余指标均来自 2017年《河北农村统计年

鉴》《北京区域经济统计年鉴》和《天津统计年鉴》。

由于北京和天津部分指标数据缺失，具体处理如

下：分县（区）的农林牧渔业增加值以邻近年份对应

数据为基准，按照 2016年与邻近年份农林牧渔业

增加值的比例插值得来；由于部分市区已无农业人

口，为保持空间完整性，其农民人均纯收入用所在

市所辖县域的农民人均纯收入最大值替代；天津市

各县（区）的城乡居民基本养老保险参保人数，以全

市城乡居民基本养老保险参保人数为基准，用县

（区）对应人口比例插值得来。对京津冀地区的部

分行政区合并，处理后共计 198个单元（包含市区

和县域）。

2 结果与分析

2.1 京津冀地区乡村功能指数统计特征

由表 2可知，①经济发展功能指数呈现明显的

偏态分布，且形态缺乏对称性，说明经济发展对乡

村功能的贡献和结构合理性都存在较大的地域差

异。②除农产品生产功能指数外，其余3项功能指

数的峰度系数和偏度系数均为正，且呈尖峰右长尾

分布，说明多数县域的经济发展、社会保障、生态保

育及旅游服务功能指数呈集簇式分布，只有少数县

域变异程度较大；3项功能指数的中位数均小于平

均值，说明有较多的低值数据集簇分布，而高值数

据分布离散。③生态保育及旅游服务功能指数的

区间值明显大于其他3项功能指数，说明空间分异

程度较大。④功能指数间横向比较可知，经济发展

功能指数的偏度系数、峰度系数均最大，说明京津

冀地区乡村经济功能发展差异最大。

2.2 京津冀地区乡村功能分区及其特征

22..22..11 乡村功能分区最佳数目确定乡村功能分区最佳数目确定

考虑到不同维度乡村功能的空间分布有所差

异，分别计算并比较了以4项功能指数作为结果变

量、不同聚类数对应的分区结果为自变量所对应的

q值结果，最终以凸显乡村功能差异为依据选择结

果变量，并确定最佳分区数目。

由图1可知，随着聚类数目增加，4项功能指数

分别作为结果变量所得到的q值不断增大并趋近于

1，表明空间分区效果随聚类数的增加变得越来越

好。聚类数在11~14附近时，4项功能对应的q值曲

线均呈现不同程度的阶段性变化，总体呈现先快后

慢的增长趋势，故可将聚类数为 11~14时的 q值作

为判定空间分区效果的拐点值集合。考虑到空间

分区成本会随着聚类数的增加而增大，结合边际效

益递减规律，最终选取聚类数为11时所对应的 q值
为空间分区成本最合理、分区效益最好的边际效益

拐点值。同时，4项功能指数作为结果变量所表现

出的空间差异变化表明，以经济发展功能指数为结

果变量所获得的 q值曲线波动最剧烈，表明经济发

展功能对乡村功能分区数目的变化最敏感，与乡村

经济发展功能指数的统计特征相似。表明经济发

展功能仍是制约乡村功能发展的重要因素［29］，这也

为通过产业振兴乡村提供依据［30］。因此，以经济发

展功能指数为结果变量，同时作为京津冀地区乡村

功能分区的指示变量，在 gCLUTO中对聚类数为11
的分区结果进行山峰可视化。

22..22..22 聚类结果的可视化分析聚类结果的可视化分析

基于 gCLUTO软件的可视化山峰图，直观分析

聚类结果的相似性特征。可视化山峰图中，山峰高

度、体积和颜色均代表了所要描述类别的聚类信

息。其中，山峰高度与聚类内部的相似性成正比，

即高度越高，类内相似性越大；山峰体积和聚类中

县域数目成正比，即体积越大，聚类县域数量越多；

山峰（峰顶）颜色与聚类内部偏差成反比，即颜色越

深，偏差越小；其它区域颜色混合以产生平滑过渡。

峰顶颜色越趋近于单一色，表明各集群内部对象之

间的相似度越大。由图2可知，11个聚类所对应的

山峰峰顶共有红、黄、绿3种颜色，表示类内相似度

标准差依次增大。区域总体被分为 4个聚类相似

程度较一致的类群。其中，6类高度最高，但体积较

小，峰顶为红色，说明类内相似性最高，偏差最小，

但单元数目较少。2类峰顶为绿色，体积最小，单元

数目也最少。0、1、4、5、9、10类山峰高度仅次于 6
类山峰，体积大致相等，略小于3、7、8类，峰顶颜色

表2 京津冀地区乡村功能指数描述性统计分析特征
Tab.2 Statistics of rural function index in Beijing-Tianjin-Hebei region

指标类型

经济发展功能
农产品生产功能
社会保障功能
生态保育及旅游服务功能

平均

0.031
0.056
0.043
0.048

中位数

0.026
0.059
0.030
0.032

标准差

0.020
0.030
0.032
0.046

方差

0.000
0.001
0.001
0.002

峰度

6.656
-0.888
2.819
4.313

偏度

2.303
-0.209
1.682
2.060

最小值

0.007
0.000
0.011
0.006

最大值

0.128
0.120
0.190
0.230



除 10类为绿色外，其余 5类均为黄色，表明这 5类
集群聚类相似性高度一致，类内单元相似性较高。

3、7、8类山峰高度大致相等，峰顶均为绿色，说明3
类集群类内相似性一致，其中，3和 8类体积最大，

说明单元数目最多。

图2 聚类数为11的可视化山峰图（类型=0，1，2，…，11）
Fig.2 Visual peak map with a clustering number of 11

（class=0,1,2,…,11）

22..22..33 京津冀地区乡村功能分区及特征京津冀地区乡村功能分区及特征

根据聚类结果统计 4项功能指数，并按经济发

展功能指数从大到小排序。对比软件聚类结果和

基于自然断点法（Natural Breaks）的经济发展功能

分级结果发现，2类和6类尽管存在类别差异，但其

经济发展功能指数均落在基于自然断点法划定的

经济发展强功能级别（≥0.0652~0.1284）内；另外两

组集群包含类别所对应的经济发展功能指数

（0.0320~0.0448、0.0172~0.0247）则恰好对应较强（≥
0.0314~0.0652）和较弱（≥0.007~0.0314）级别，说明

该聚类方法能够客观反映乡村功能与经济发展间

的联系。结合 gCLUTO软件的“descriptive”（类内特

征描述百分比）和“discriminating”（类间差异描述百

分比）结果，按照主要类内贡献功能表现特征对 11
个类型区命名，尔后将结果导入ArcGIS中形成京津

冀地区乡村功能分区图（表3，图3）。其中，“经济”

代指经济发展功能，“生产”代指农产品生产功能，

“生态”代指生态保育及旅游服务功能。

经济—生产功能复合区（8个）。主要位于沧州

市东南部，少量位于邢台市和衡水市内。县域地势

平坦，农业资源丰富，人均粮食、肉类、蔬菜、果品等

产量分别达 7 89.61、51.29、504.52、100.94 kg，表现

出较强的农产品生产功能；同时，县域农林牧渔服

务业发展迅速，农产品附加值高，有利于农业产业

链延伸并促进三次产业整合升级，乡村经济功能发

展强劲。

经济—社会保障功能复合区（5个）。包括北辰

区和石家庄市辖区。区位优势明显，经济发展功能

突出，人均GDP和人均农林牧渔业增加值分别为

90 156元和56 660元。经济发展带动下，政府公共

财政及医疗服务优势突出，区域农民生活改善明

显，农民人均纯收入为23 433元，社会保障功能强。

社会保障—生态功能复合区（16个）。主要位

于北京东部，少量位于承德、邯郸等市。多为市辖
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图1 以不同功能指数为结果变量对应的q值曲线
Fig.1 The Q value curve corresponding to the different function index as the result variable
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区，经济发展程度高，社会保障功能优势明显；林木

资源丰富，旅游景点较多，生态保育及旅游服务功

能也较强。生态—社会保障功能复合区（13个），主

要位于植被资源丰富的京西山区或旅游产业相对

成熟的秦皇岛市和邯郸市辖区，区域旅游景点多、

植被覆盖度高，生态保育及旅游服务功能突出。但

受地形限制，区域经济发展稍显逊色，政府在财政、

公共医疗服务等方面的投入不如社会保障—生态

功能复合区，社会保障功能较弱。

生产—社会保障功能Ⅰ类区（14个）和Ⅱ类区

（14个）集中在天津市以及唐山、沧州、保定和廊坊

市辖区内。两区农产品生产和社会保障功能均较

强，但生态保育及旅游服务功能差异明显。其中，

Ⅰ类区因县域旅游资源禀赋、NDVI指数和林木覆

盖率均不如Ⅱ类区，生态保育及旅游服务功能较

弱。社会保障功能区（17个）的空间分布与上述两

区类似，多为建制时间较早的市辖区，经济、产业发

展更为成熟，政府财政和公共服务投入相对领先，

社会保障功能极其突出，但也因城市的快速扩张，

农产品生产功能较弱。

农产品生产功能Ⅰ类区（43个）和Ⅱ类区（34
个）集中位于京津冀东南部平原地带，耕地资源丰

富，土壤肥沃，农产品生产功能均较强。但Ⅱ类区

林地、园地资源以及旅游资源更丰富，故生态保育

及旅游服务功能略强。

生态—生产功能Ⅰ类区（16个）和Ⅱ类区（18
个）主要位于张家口、保定、承德等市内，石家庄市

和邢台市内也有少量分布。单元多处于山地区或

坝上高原区，植被覆盖度高，适宜发展旅游业和畜

牧业，故生态保育及旅游服务、农产品生产功能均

较强。不同的是，Ⅰ类区集中分布在张家口和承德

市内，其耕地资源不如Ⅱ类区丰富，故农产品生产

功能弱于Ⅱ类区，但Ⅰ类区旅游资源及植被相对丰

富，其生态保育及旅游服务功能略优于Ⅱ类区。

2.3 京津冀地区乡村功能定位与振兴途径

乡村功能优化是实现乡村振兴的有效途径。

对应到乡村地域多功能系统，产业兴旺是振兴乡村

经济的首要目标，侧重于乡村资源整合、新兴产业

培育及收入增长，对应乡村生产、经济和生态旅游

功能；生态宜居对应乡村社会保障、生态保育及旅

游服务功能，要求村镇生态环境优美、人居环境改

善，产业绿色环保；乡风文明、治理有效对应乡村社

会保障、文化等功能，意味着乡村传统文化有所传

承，基层组织健全，公共服务等基础设施完善，乡村

结构稳定；生活富裕对应经济发展和社会保障功

能，意味着居民生活水平长期稳定在较高水平，物

质生活有保障，且能够抵御未知风险。乡村振兴总

要求的贯彻落实离不开对乡村人口、土地、产业等

要素的重组和配置［31-32］。在乡村重构过程中，积极

探索土地利用转型与地域多功能相结合助推乡村

振兴的新模式，在促使低发展水平乡村趋于良性发

展的同时加快发展状态较好的乡村优化升级［33］。
经济—生产功能复合区以优化地区经济发展

和农产品生产功能为主，深入推进农业供给侧结构

性改革，积极调整农业生产结构，以冬枣、蔬菜、畜

牧、水产等特色产业为切入点，积极发展果品采摘、

观光体验等休闲农业，并加强特色农产品品牌建

设；提升区域畜牧业、做精水产业、壮大农产品加工

业，全面拓宽产业链，形成特色鲜明、内涵多元的现

代化农业产业体系；积极促进产业融合，推动产业

转型与升级，带动政府财政增长，强化区域公共服

务投入，提升社会保障功能。

经济—社会保障功能复合区可结合区域科技

成果转化实力，通过发展一批高科技含量的品牌制

造业、建立覆盖全域的城乡养老保障体系等举措强

化经济发展和社会保障功能；同时，适当加强城市

绿化，提升区域生态旅游功能，满足居民自身发展

图例图例

图3 京津冀地区乡村功能分区图
Fig.3 Rural functional zoning map of

Beijing-Tianjin-Hebei region
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需求。

社会保障—生态功能复合区和生态—社会保

障功能复合区未来可分别以社会保障、生态保育及

旅游服务功能为主要定位。同时，注重强化经济发

展和农产品生产功能，依托区域自然资源、创新成

果转化能力等优势，做精、做优特色农产品品牌，积

极发展现代育种业和都市农业等；提升产品文化、

科技含量，提升农业附加值，有效促进产业融合发

展；持续推进部分产业疏解，并做好与邻省的产业

对接，有效提升京津冀地区产业凝聚力。

生产—社会保障功能Ⅰ和Ⅱ类区现阶段宜以

优化农产品生产功能为主，按照《河北省农业可持

续发展规划（2016—2030年）》要求，积极申请建设

农业可持续发展示范区、特色农产品生产基地等，

加强农业现代化建设，加大区域观光农业、设施农

业等发展力度，并积极发展相关主题旅游产业，强

化区域生态保育及旅游服务功能。在社会保障功

能主导区，应积极培育产业增长新动能，优化经济

发展功能，为社会保障功能发展提供源源不断动

力；适当注重区域生态环境保护，打造和谐宜居

城区。

农产品生产功能Ⅰ和Ⅱ类区未来可借助雄安

新区建设契机，积极搭建国际农业合作平台，打造

企业、地域、国际化特色农产品品牌，支持水果、蔬

菜、水产品等高附加值产品出口；优化农业区域布

局，形成强有力的畜牧产业带等，并积极推进农旅

融合，促进区域经济发展。

生态—生产功能Ⅰ和Ⅱ类区多为环首都贫困

带，未来应充分依托区域农牧资源，发展特色种养

业，强化农产品生产功能，并在不破坏生态环境的

前提下，以助力区域脱贫、发展经济功能为定位，结

合新型农业经营主体培育，发展新兴特色产业，通

过生态环境保护脱贫、产业脱贫和就业脱贫等措

施，改善区域经济落后状况。

3 结论与讨论

①京津冀地区乡村功能指数描述性统计分析

特征表明，经济发展对乡村功能的贡献和结构都存

在较大的地域差异；除农产品生产功能外，区域经

济发展、社会保障、生态保育及旅游服务功能分布

差异明显，并以经济发展差异最大。经济发展是制

约乡村功能发展的主要因素。

②借助 gCLUTO软件和地理探测器方法，确定

区域最佳分区数目为 11。结合山峰图中各聚类山

峰的高度、体积和峰顶颜色等特征，形成 4个具有

聚类相似一致性的组合。以经济发展功能指数为

结果变量，同时作为京津冀地区乡村功能分区的指

示变量，将京津冀地区划分为经济—生产、经济—

社会保障、生态—社会保障等11个功能区。

③结合各功能区的空间分异特征，遵循“强功

能重优化、中等功能重提升、弱功能重改善”等思路

确定功能区发展定位，逐步形成特色化、生态化的

乡村发展新格局，助力京津冀协同发展及乡村振兴

实践。

本研究的分区结果总体符合区域实际，直观反

映了乡村功能的地域差异以及功能与社会经济发

展的内在联系，能够为乡村振兴发展提供参考依

据，但也存在一些不足。由于研究侧重讨论基于

gCLUTO的高维数据聚类方法在乡村功能分区研究

中的适宜性和可行性，故选择以既有文献资料作为

表3 不同类别对应功能区的名称、内涵及功能指数
Tab.3 Function area name，connotation and function index corresponding to different categories

类型

6
2
5
1
9
10
0
3
8
4
7

功能区

生产功能复合区
社会保障功能复合区
生态功能复合区
社会保障功能复合区
社会保障功能Ⅰ类区
社会保障功能Ⅱ类区
社会保障功能区
农产品生产功能Ⅰ类区
农产品生产功能Ⅱ类区

生产功能Ⅰ类区

生产功能Ⅱ类区

内涵

经济发展、农产品生产功能突出
经济发展、社会保障功能突出
社会保障、生态保育及旅游服务功能突出
生态保育及旅游服务、社会保障功能突出，农产品生产功能较弱
农产品生产、社会保障功能突出，生态保育及旅游服务功能较弱
农产品生产功能和社会保障功能突出，生态保育及旅游服务较强
社会保障功能突出，农产品生产功能弱
农产品生产功能突出，生态保育及旅游服务功能较弱
农产品生产功能突出，生态保育及旅游服务功能较强

生态保育及旅游服务和农产品生产功能突出，以生态保育及
旅游服务功能为第一贡献因素

生态保育及旅游服务和农产品生产功能突出，经济发展和社会
保障功能极弱，以生态保育及旅游服务为第一贡献因素

经济发
展功能

0.0769
0.0665
0.0448
0.0320
0.0423
0.0337
0.0342
0.0247
0.0223
0.0208
0.0172

农产品生
产功能

0.0750
0.0193
0.0192
0.0185
0.0612
0.0566
0.0094
0.0873
0.0731
0.0426
0.0574

社会保
障功能

0.0232
0.0877
0.0819
0.0697
0.0570
0.0408
0.0966
0.0242
0.0241
0.0238
0.0199

生态保育及旅
游服务功能

0.0192
0.0158
0.0788
0.1715
0.0172
0.0387
0.0379
0.0166
0.0321
0.0936
0.0634
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理论依据，遵循凸显京津冀区域发展实际、指标数

据可获取性等原则，从经济发展、农产品生产、社会

保障、生态保育及旅游服务4个功能维度构建指标

体系开展功能分区研究，但乡村功能内涵丰富，由

此衍生的功能类型也较为多元。随着GIS与现代计

算技术的快速发展，兴趣面（area of interest，AOI）、

兴趣点（point of interest，POI）、数字表面模型（digi⁃
tal surface model，DSM）等不同类型的地理信息数据

将为工业产品供给和发展、文化传承、社会治理等

乡村功能类型的细化以及村域尺度的研究提供可

能，后续可据此开展深入研究。此外，gCLUTO软件

的分区结果不能兼顾空间连续性，未来可将反映空

间特征的指标纳入评价体系，综合考虑属性与空间

特征以提出更理想的分区方案。
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