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保定市农村居民点时空格局演变及影响因素
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天津３００３８７；３．北京第二外国语学院 中国文化和旅游产业研究院，北京１０００２４）

摘　要：运用遥感影像提取研究区１９９８年、２００８年、２０１８年三期农村居民 点 时 空 分 布 数 据，利 用Ｆｒａｇｓｔａｔｓ软 件、ＧＩＳ
技术和地理探测器等工具研究农村居民点在 规 模、形 状 和 分 布 三 方 面 的 演 变 特 征，探 索 区 位 因 素 对 农 村 居 民 点 格 局

的影响方式，分析了经济和社会因素对农村居民点格局演变的作用机制。结果表明：（１）研究区农村居民点用地总体

规模和平均规模扩张明显；农村居民点形状变化不明显但不规则性增强；农村居民点分布更加聚集。（２）研究区农村

居民点的公路、河流指向性特征显著；无明显铁路指向性特征；城镇对农村居民点的格 局 影 响 程 度 逐 渐 增 大。（３）地

理探测器探测结果表明，经济和社会因素对研究区农村居民点空间格局的影响是综合的、多样的和复杂的；农村居民

人均纯收入、产业非农化率和城镇化率是对农村居民点规模、形状和分布均产生显著影响的综合性因子，其他因子对

农村居民点空间格局的影响具有一定的交叉性和片面性。
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　　在新农村和美丽乡村建设、精准扶贫和乡村振兴

等政策推动下，农村地区一直是诸多学者研究的焦点

区域。农村居民点作为农村人口的“归宿地”，是农村

地区重要的生活、生产和生态空间［１］。从目前 来 看，

由于自然本底条件的差异、历史渊源的不同、生活习

俗的差别、社会经济发展水平存在差距，再加上规划

的滞后甚至缺失等原因，我国农村居民点广泛存在形

态结构和布局散乱、用途与功能不搭配，生产、生活功

能不配套等问题［２－３］。针对上述问题，我 国 学 者 近 些

年来对农村居民点的研究集中在：农村居民点内在复

杂空间系统 解 析［４］、时 空 演 变［５－６］、空 间 分 异［７］、形 态

特征识 别［８］、多 功 能 划 分［９］、转 型［１０］、用 地 结 构 分

类［１１］以及基于空心化现状的农村居民点用地整理与

分配［１２］等方面。我国农村居民点空间布局经历了改

革开放前期 和 初 期 的 自 发 选 择 状 态［１３］；随 着 村 庄 规

划和土地整治的深入开展，农村居民点选址和布局问

题得到控制和改善，但此时农村地区经济和社会的发

展又要求提高农村居民点用地的土地利用集约度和

土地利用效率，农村居民点布局向聚集形态发展［１４］；
加上快速工业化和城镇化的推进，大量农村人口向城

镇转移，许多农村成为“空心村”，新型城乡形态发展

转型受阻［１５］。因此从农村居民点格局的长期发展变

化来看，开展 针 对 农 村 居 民 点 格 局 的 长 时 间 变 化 监

测，并以此判断和掌握其演变的阶段性和规律性，可

以指导现实中农村居民点整理工作的开展，具有较强

的应用性。
我国农村居民点空间研究呈现由单一到综合、从

定性到定量、从生活生产协调到“三生空间”合理布局

的发展趋势；从研究尺度上看，省域大尺度或村、乡镇

等小尺度农村居民点空间研究占据主导，市域中观尺

度的研究较为缺乏［１６］。近些年针对农村居民点格局

演变的研究主要集中在：农村居民点空间格局演变特

征、影响因素、地域分异、类型划分、布局优化、驱动机

制分析以及分区［１７－２１］等方面，但是在研究方法和内容

上针对区域农村居民点市、县等中观尺度长时间序列

分阶段动态监测的研究仍需深入，这关乎对格局演变

规律的把握，进而影响“格局—过程—服务”级联程序

的运作。鉴于此，本文以保定市的１８个区县为研究

区域，探索该区域１９９８—２０１８年农村 居 民 点 空 间 格

局的动态变化过程，并具体分析区位、经济和社会因

素对农村居民点格局演变的作用方式和机制，以期为

研究区农村居民点整理提供参考。

１　研究区概况

研究区（图１）包括保定市的３个区：满城区、清苑

区、徐水区；３个县级市：涿州市、安国市、高碑店市；１２个

县：定兴县、唐县、高阳县、望都县、容 城 县、安 新 县、雄

县、易县、曲阳、蠡县、顺平县和博野县，总面积１３　９３６
ｋｍ２，地貌类型上包括保定市的平原、丘陵和小部分中低

山区。为了探究研究区范围内平原和其他非平原地区

的演变差异，又在研究区内部划分平原和非平原两个区

域，其中平原区为ＤＥＭ≤６０ｍ且坡度Ｓｌｏｐｅ≤１０°的区

域，平原区和非平原区面积比约为３∶２。

２　数据来源与研究方法

２．１　数据来源

选取研究区１９９８年、２００８年、２０１８年３个 时 间

点的遥感影像作为基础数据源（每期３景共９景），其
中１９９８年、２００８年为ＴＭ影像（３０ｍ空间分辨率）；

２０１８年为ＯＬＩ影像（１５ｍ空间分辨率）；选取的遥感

影像的云量均 在５％以 下；ＤＥＭ 数 据 来 源 于 地 理 空

间数据云（３０ｍ空间分辨率）；社会和经济数据来源

于相应年份保定市经济统计年鉴和河北省经济统计

年鉴。本文 提 取 的 农 村 居 民 点 用 地 不 包 含 建 制 镇。

利用２００９年保定市地类图斑对２００８年农村居民点

图斑的提取 结 果 进 行 验 证，经 过 比 对 总 体 精 度 达 到

９０％以上；利用２０１８年谷歌地球高清影像对２０１８年

提取结果进行验证，总体精度超过８５％；提取的１９９８
年农村居民点图斑通过与下载的遥感影像底图进行

比对，总体精度也达到８５％以上。
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图１　研究区概况

２．２　研究方法

２．２．１　景 观 指 数 分 析　运 用Ｆｒａｇｓｔａｔｓ软 件 从 反 映

农村居民点规模、形状和分布３个方面，选出农村居

民点斑块面积（ＴＡ）、最大斑块面积（ＬＰＩ）、斑块数量

（ＮＰ）、斑块所占景观 面 积 的 比 例（ＰＬＡＮＤ）、平 均 斑

块面积（ＡＥＲＡ＿ＭＮ）、斑块面积标准差（ＰＳＳＤ）、平均

形状 指 标（ＳＨＡＰＥ＿ＭＮ）、平 均 分 维 数 （ＦＲＡＣ＿

ＭＮ）、斑块平均周长面积比（ＰＡＲＡ＿ＭＮ）、景观形状

指标（ＬＳＩ）、蔓 延 度（ＣＯＨＥＳＩＯＮ）和 聚 集 度（ＡＩ）等

指标［５］进行景观格局指数的统计分析，用于对研究区

农村居民点格局演变的分析。

２．２．２　ＧＩＳ技术　运用ＡｒｃＧＩＳ核密度估计、热点分

析、叠加分析和缓冲区分析等方法进行研究区农村居

民点格局演变及区位因素的驱动作用的相关分析。

２．２．３　地理探测器　地理探测器是一种新的统计学方

法，可以探测空间分异性并揭示其背后的驱动因子［２２］。
利用地理探测器对研究区农村居民点格局演变的影响

因素进行探测识别，该模型的计算公式如下［２３］：

ＰＤ，Ｕ＝１－
１
ｎσ２ｕ
∑
ｍ

ｉ＝１
ｎＤ，ｉσ２ＵＤ，ｉ

式中：ＰＤ，Ｕ为农村居民点格局演变的影响因素探测力指

标；ｎＤ，ｉ为次一级区域样本数；ｎ为整个区域样本数；ｍ
为次级区域个数；σ２Ｕ 为整个区域农村居民点空间形态变

量的方差；σ２ＵＤ，ｉ为次一级区域的方差。假设σ２ＵＤ，ｉ≠０，模
型成立，ＰＤ，Ｕ的取值区间为 ０，１［ ］，ＰＤ，Ｕ＝０时，表明某

种影响因素对农村居民点空间分异没有解释力，ＰＤ，Ｕ值

越大，说明该因素对农村居民点空间分异的影响越大。

３　结果与分析

３．１　农村居民点空间格局演变特征

３．１．１　用地规模扩展显著，规模分异明显　（１）农村

居民点 规 模 演 变 分 析。选 取 农 村 居 民 点 斑 块 面 积

（ＴＡ）、斑块 数 量（ＮＰ）、斑 块 所 占 景 观 面 积 的 比 例

（ＰＬＡＮＤ）、平 均 斑 块 面 积（ＡＥＲＡ＿ＭＮ）、斑 块 面 积

标准差（ＰＳＳＤ），用来表征农村居民点规模的信息，指
标及计算结果见表１。结果显示１９９８—２０１８年，研究区

农村居民点用地总体规模、斑块数量和平均规模增长明

显，增长率分别为２５．３５％，３４．９５％和２９．１０％，表明研究

区农村居民点空间呈扩展趋势，集约用地效果不佳；
斑块占景观面积比逐渐增大与斑块面积的增长相互

印证。斑块面积标准差能够揭示斑块面积分布的均

匀性程度，研究区农村居民点斑块面积标准差增大，
表明斑块面积两极分化趋势明显。

为深入探究研究区内部规模演变差异，将平原与

非平原区农村居民点规模进行了对比分析。２０１８年

非平原区斑 块 占 景 观 面 积 的 比 例 比１９９８年 降 低 了

０．０４％，然而平原区斑块占景观面积比逐渐增大且增

长幅度超过了整 个 研 究 区 的 增 长 幅 度，表 明２０ａ以

来平原区农村居民点用地增长推动了整个研究区农

村居民点用地面积的扩张；平原区农村居民点用地的

平均规模大于非平原区且差距越来越大；平原区和非

平原区斑块面积标准差均增大，表明两个区域内农村

居民点斑块面积差异增加、两极分化加重，此外平原

区与非平原区斑块面积标准差的差值越来越大，表明

平原区斑块面积两极分化程度高于非平原区。
表１　１９９８－２０１８年研究区及其内部分区

农村居民点规模变化统计

年份 区域
ＴＡ／

ｈｍ２
ＮＰ／

个

ＰＬＡＮＤ／

％

ＡＲＥＡ＿ＭＮ／

ｈｍ２
ＰＳＳＤ／

ｈｍ２

研究区 １４２３５０　 ６２１７　 １０．２１　 ５３．４０　 ４５．７６
１９９８ 平原区 １１３４１２　 ４３５１　 １３．５０　 ５３．５９　 ４５．９２

非平原区 ２８９３８　 １８６６　 ５．２３　 ４２．５８　 ３６．９０
研究区 １５８０５０　 ６２４５　 １１．３４　 ５６．９３　 ５７．７９

２００８ 平原区 １３３３０２　 ４５７９　 １５．８７　 ６０．４８　 ６３．９９
非平原区 ２４７４８　 １６６６　 ４．４７　 ４５．１６　 ４１．２８

研究区 １９０７００　 ８３９０　 １３．６８　 ６８．９４　 ７７．４５
２０１８ 平原区 １６１９４５　 ５９９８　 １９．２８　 ７２．９９　 ８９．８１

非平原区 ２８７５５　 ２３９２　 ５．１９　 ５０．４２　 ５６．５８

　　（２）农 村 居 民 点 规 模 分 异 可 视 化。在 ＡｒｃＧＩＳ
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１０．２中，以斑 块 面 积 为 统 计 属 性 分 别 制 作１９９８年、

２００８年和２０１８年 农 村 居 民 点 的 规 模 分 布“热 点”图

（附图２）。图中每个 点 在 空 间 上 代 表 农 村 居 民 点 斑

块的质心，数 值 上 代 表“热 点”分 析 的Ｚ 得 分。图 中

不同的统计显著级别用不同饱和度颜色表示，红色、
蓝色和黄色区域分别代表农村居民点斑块规模高值

集聚的“热点”区、斑块规模低值集聚的“冷点”区以及

斑块规模随机分布区［５］。
通过对比分析：（１）１９９８—２００８年，处于平原与

非平原交界处的“冷热点”数量变动较大。非平原区

的“冷点”数量明显减少，由于自身斑块规模的扩张使

得小规模农村居民点集聚的“冷点”区变为斑块规模

随机分布的区域；平原区“热点”数量减少幅度相对较

小，减少区域主要位于定兴县西北部，减少原因归结

于张石高速公路的修建。此外随着保定市区的发展，
“热点”区向保定市周边靠拢。（２）２００８—２０１８年研

究区的“冷点”和“热点”数量持续减少，斑块规模更多

呈现随机分布，整个研究区域内“冷热点”分布较为分

散。其中“冷热点”数量变化集中在平原区，这与农村

居民点整治的推进以及公路等基础设施的修建有关。
非平原农村居民点斑块规模变化较小。

３．１．２　斑块形态可控范围内复杂化　选取景观形状

指标（ＬＳＩ）、平均形状指标（ＳＨＡＰＥ＿ＭＮ）、平均分维

数（ＦＲＡＣ＿ＭＮ）来表征农村居民点形状演变的情况。
结果显示（表２）：１９９８—２０１８年，研究区的ＳＨＡＰＥ＿

ＭＮ值由１．０８７　６增 长 为１．１４１　１，ＦＲＡＣ＿ＭＮ值 由

１．０１４　９增长为１．０２０　３表明农村居民 点 斑 块 形 状 趋

于复杂且分形特征越加明显，但平均分维数最大仅为

１．０２０　３表明研 究 区 居 民 点 分 维 数 整 体 上 是 偏 低 的，
斑块形状仍以相对规整的样式为主，但不排除局部地

区受特殊因素影响存在一定的不规则性；将斑块形状

指数计 算 尺 度 从 单 个 斑 块 扩 展 到 整 个 景 观 所 得 的

ＬＳＩ值，从整体上 揭 示 了 农 村 居 民 点 形 状 的 分 异，研

究区ＬＳＩ值先 减 小 后 增 大，表 明 整 个 研 究 区 农 村 居

民点形状先趋于规整之后又呈现复杂化的势头。平

原区和非平原的形状演变过程与上述过程相似，差异

在于平原区的各项形状指标均高于非平原，平原区农

村居民点斑块形状更为复杂，分形特征更加明显。

３．１．３　密度空间分布变化显著，分布呈聚集态势

（１）分 布 连 通 性 和 聚 集 性 分 析。选 取 蔓 延 度

（ＣＯＨＥＳＩＯＮ）和聚集 度（ＡＩ）来 表 征 农 村 居 民 点 斑

块的连通和聚集情况，ＣＯＨＥＳＩＯＮ可以量化农村居

民点景观的自然连通性，ＣＯＨＥＳＩＯＮ值越大表明景

观的连通性越强；ＡＩ表示农村居民 点 斑 块 的 聚 集 程

度，ＡＩ值越大表明农村居民点斑块的聚集程度越高。

表３ 为 农 村 居 民 点 分 布 表 征 指 标 及 计 算 结 果。

１９９８—２０１８年 整 个 研 究 区ＣＯＨＥＳＩＯＮ值 和 ＡＩ值

均增加，表明农村居民点斑块连通性越来越强并且聚

集程度越来越高。对比平原区和非平原区，数据显示

２０ａ间平原区农村居民点斑块的连通性和聚集程度

均高于非平原区，并且这种差距逐渐增大。
表２　１９９８年、２００８年和２０１８年研究区及其内部分区

农村居民点形状变化统计

年份 区域
形状指标

ＬＳＩ　 ＳＨＡＰＥ＿ＭＮ　 ＦＲＡＣ＿ＭＮ
研究区 ５３．４８　 １．０８７６　 １．０１４９

１９９８ 平原区 ４９．１０　 １．０２８８　 １．００９０

非平原区 ２６．９９　 １．０１９８　 １．００６０

研究区 ５４．０８　 １．１１４４　 １．０１７７

２００８ 平原区 ４８．６７　 １．０３９３　 １．０１０１

非平原区 ２７．３０　 １．０２０２　 １．００６５

研究区 ５５．１１　 １．１４１１　 １．０２０３

２０１８ 平原区 ５０．５４　 １．０５７９　 １．０１２６

非平原区 ２８．２０　 １．０３１３　 １．００７５

表３　１９９８年、２００８年和２０１８年研究区及其内部分区

农村居民点分布集散性变化情况

年份 区域
分布集散性指标

ＣＯＨＥＳＩＯＮ／％ ＡＩ／％
研究区 ３８．９４　 ２９．５３

１９９８ 平原区 ３８．９５　 ２９．７６
非平原区 ３２．２８　 ２２．９０

研究区 ４２．２６　 ３２．９６
２００８ 平原区 ４４．６３　 ３３．７１

非平原区 ３３．７８　 ２５．０６
研究区 ４９．４２　 ３７．３９

２０１８ 平原区 ５２．１０　 ３８．７８
非平原区 ４０．３０　 ２９．４６

　　（２）农村居民点分布密 度 探 测。核 密 度 估 算 模

型可以判断区域内农村居民点斑块分布的聚集情况，
其值越高表明农村居民点在其所处区域分布的密度

越大。本文在ＡｒｃＧＩＳ　１０．２中设置搜索半径为６　５００ｍ，
栅格 数 据 输 出 像 元 大 小 为５００ｍ，结 果 见 附 图３。

１９９８年和２００８年核密度图分布格局相似，以市区为

中心由东北至西南方向的带状区域内农村居民点分

布密集。２００８—２０１８年，研 究 区 农 村 居 民 点 核 密 度

高值区域持续扩大，表明研究区居民点斑块数量在单

位面积内增 加 明 显，由 带 状 分 布 变 为 以 县 城 中 心 为

“核中心”的多核分布。

３．２　区位因素对农村居民点空间格局的影响

公路、铁路、河流和城镇是影响农村居民点空间

格局的重要 区 位 因 素［２４］。其 中 公 路、铁 路 和 河 流 属

于线状区位因素，城镇中心属于点状区位因素，以此
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分成两类进行区位因素的分析。

３．２．１　公路、铁路和河流指向性　运用ＡｒｃＧＩＳ　１０．２
中的缓冲区分析功能，以穿过研究区的国道、省道、高
速公路及铁路等主要干道及大清河、唐河（主流）等主

要水系 做 缓 冲 区 分 析。其 中 参 与 分 析 的 公 路 均 在

１９９８年之后建成，主 要 包 括 京 张 高 速、京 昆 高 速、保

阜高速、张石高速、廊涿高速、京港澳高速以及首都环

线高速等。以１　０００ｍ为半径分别建立公路、铁路和

河流的多级缓冲区，分别统计出各级缓冲区内农村居

民的空间布局情况（表４）。
表４　１９９８年、２００８年和２０１８年公路、铁路和河流各级缓冲区内景观指数变化

缓冲区／ｍ 景观指标
１９９８年

公路 铁路 河流

２００８年

公路 铁路 河流

２０１８年

公路 铁路 河流

ＴＡ／ｈｍ２　 １１３３２　 １８９５　 ９７３６　 １３４５７　 １４０９　 ９４３４　 ２１９５５　 １７９９　 １１４８６
０～１０００ ＳＨＡＰＥ＿ＭＮ　 １．０１５　 １．０４４　 １．０１９　 １．０２２　 １．０５７　 １．０１４　 １．０３１　 １．０５４　 １．０１３

ＡＩ／％ ２２．７５　 ３８．３８　 ２３．６６　 ２５．３９　 ４３．０２　 ２０．３６　 ３０．８０　 ４４．９６　 ２１．１９
ＴＡ／ｈｍ２　 １９８５６　 ８２８　 ２６８６　 １９６８０　 ６８５　 ２５０２　 ２９５７５　 ８０６　 ２７０８

１０００～２０００ ＳＨＡＰＥ＿ＭＮ　 １．００９　 １．０３６　 １．０１７　 １．０１２　 １．０３０　 １．０１２　 １．０１５　 １．０４２　 １．００７
ＡＩ／％ １８．８８　 ３４．３０　 ２２．６９　 ２０．２５　 ３１．６９　 １７．６５　 ２３．４８　 ３７．０８　 １４．２３
ＴＡ／ｈｍ２　 １３８１０　 ６５３　 ２２７１　 １３１４８　 ５１８　 ２３６２　 １８９１３　 ７２４　 ２２２５

２０００～３０００ ＳＨＡＰＥ＿ＭＮ　 １．００５　 １．０２３　 １．０１５　 １．００８　 １．０２４　 １．０１２　 １．０１５　 １．０３９　 １．００４
ＡＩ／％ １７．５９　 ３４．２９　 ２２．９４　 １９．３３　 ３３．８４　 １７．８６　 ２３．３７　 ３７．０４　 １６．０７
ＴＡ／ｈｍ２　 １１３９５　 ６０２　 ２２１３　 ９１５１　 ５７６　 ２３７４　 １７０４６　 ４７２　 ２２３１

３０００～４０００ ＳＨＡＰＥ＿ＭＮ　 １．００８　 １．０３４　 １．０１１　 １．０１１　 １．０３６　 １．００４　 １．０１８　 １．０４０　 １．００５
ＡＩ／％ １７．９５　 ３６．６６　 ２１．２１　 １９．２０　 ３８．４４　 １５．７９　 ２４．７７　 ３８．３０　 １３．８２
ＴＡ／ｈｍ２　 ５２２０　 ５０５　 ２０４１　 ７６０４　 ５６９　 １９４３　 ９４９７　 ５４２　 １９４４

４０００～５０００ ＳＨＡＰＥ＿ＭＮ　 １．０１０　 １．０３４　 １．０１４　 １．０１５　 １．０３４　 １．００５　 １．０２１　 １．０４４　 １．００９
ＡＩ／％ ２０．７９　 ３５．４３　 ２３．６２　 ２４．２７　 ３４．００　 １６．１３　 ２６．６４　 ３６．６５　 １８．４２

　　（１）随着距公路距离的增加，各级公路缓冲区内

农村居民点面积先增大后减小、平均形状指标先减小

后增大、聚集度逐渐减小，其中１　０００～２　０００ｍ缓冲

区内的农村居民点分布最广，０～１　０００ｍ缓冲区 内

平均形状聚集指标值最大；在公路２　０００ｍ缓冲区内

增加的农村居民点面积占全部增加面积的４２．１％，公
路０～５　０００ｍ缓冲区内的农村居民点面积占据研究

区农村居民点总面积的百分比由１９９８年的４３．３％上

升到２０１８年的５０．９％。以上表明公路对农村居民点

具有显著的影响，但影响范围有限。
（２）从各级铁路缓冲区来看，随着距铁路距离的

增加农村居民 点 面 积 不 断 减 小，其 中 铁 路０～１　０００
ｍ缓冲区内 农 村 居 民 点 面 积 最 大；随 着 距 铁 路 距 离

的增加，居民点形状和分布聚集度变化无规律，表明

铁路对农村居民点形状和聚集度的影响不显著；从时

间变化来看，２０１８年 距 铁 路１　０００ｍ以 内 农 村 居 民

点面积不增反减，表明铁路对居民点的吸引力减小，
研究区农村居民点空间布局的铁路指向性不显著。

（３）通过各级河流缓冲区的分析，研究区农村居民

点空间布局具有明显的河流指向性特征，且河流对农村

居民点空间布局的影响与道路基本吻合，区别在于河流

０～１　０００ｍ缓冲区是居民点分布最广的区域。

３．２．２　城镇中心对农村居民点格局的影响　以城镇

中心为圆心做多环缓冲区分析，结果显示各级缓冲区

内农村居民点有明显分异（表５）：１９９８—２０１８年随着

距城镇中心距离的增加，相等面积的各级缓冲区内的

农村居民点面积和聚集度呈现逐渐减小的趋势，表明

城镇对农村居民点的吸引作用随距离逐渐衰减。城

镇的发展对农村居民点的规模影响显著，且随着时间

的推移这种影响越来越大，２０１８年距离城镇５　０００ｍ
以内的农村居民点面积比１９９８年增加了近一倍。城

镇各级缓冲区内农村居民点形状变化无明显规律。
表５　１９９８年、２００８年和２０１８年城镇中心各级

缓冲区内景观指数变化

缓冲区／ｍ 景观指标
城镇中心

１９９８年 ２００８年 ２０１８年

ＴＡ／ｈｍ２　 ６４１９９　 ６４０９８　 ７９０１８
０～５０００ ＳＨＡＰＥ＿ＭＮ　 １．０１８　 １．０２４　 １．０３９

ＡＩ／％ ２５．０４　 ２８．０２　 ３３．９２
ＴＡ／ｈｍ２　 １５６５１　 １６５１９　 １６４４１

５０００～７０７０ ＳＨＡＰＥ＿ＭＮ　 １．０１２　 １．０１２　 １．０２２
ＡＩ／％ ２０．９２　 ２３．５７　 ２７．４４
ＴＡ／ｈｍ２　 ６１０７　 ５８８３　 ５６１４

７０７０～８５９０ ＳＨＡＰＥ＿ＭＮ　 １．００７　 １．０１５　 １．０１３
ＡＩ／％ １６．９１　 ２１．７３　 ２３．６５
ＴＡ／ｈｍ２　 ２２４７　 ２２８９　 ２３６３

８５９０～１００００ ＳＨＡＰＥ＿ＭＮ　 １．０１０　 １．０１１　 １．０２１
ＡＩ／％ ２０．９３　 １９．３３　 ２３．４５

３．３　经济发展和社会生活对农村居民点格局的影响

３．３．１　影响 因 子 筛 选　随 着 区 域 经 济 的 快 速 发 展，
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农村居民收入水平不断提高，在解决温饱问题之后，
对美好生活的向往与追求使得农民迫切要求改善自

身的居住环境，最明显的表现就是扩大自己的住房面

积“住的更 宽 敞”，这 一 过 程 加 大 了 对 固 定 资 产 的 投

入；此外，随着城乡一体化进程的推进，城镇与农村的

差异化减小，城镇的一些社会服务进入农村，此时农

村居民也有经济能力去追求和体验丰富多彩的社会

服务，因此这样的行为又进一步刺激了农村区域产业

非农化的快 速 发 展，扩 宽 了 农 村 居 民 获 取 收 入 的 途

径。参照Ｑｕ［７］的研究成果，选取人均ＧＤＰ（Ｆ１）、农
村居民人均纯收入（Ｆ２）、固定资产投资（Ｆ３）和产业

非农化率（Ｆ４）作为经济影响因子，来探测经济因素

对农村居民点格局演变的驱动作用。
农村居民点的格局演变除了受到经济发展的影

响，也受到社会生活的浸化。农村社会生活的发展状

况可以从农民拥有的生产资料以及农村人口和城镇

人口分布上加以衡量。在经济发展水平比较低的小

农经济时代，农民为了解决生活中最为基本的温饱问

题，通常会把农村居民点选址与耕地资源联系起来，
耕地资源生产条件又与粮食产量相挂钩；随着城镇化

进程的快速推进，大量的农村人口向城镇转移，带动

着农民生活方式的变革，一些农民离开传统的独立独

户的院落，住进统一建设的居民小区里，驱动着农村

居民点格局发生变化；人口增长最直接的表现是对粮

食和住房需求的增加，住房需求影响着农村居民点的

布局。因此，选取人均耕地面积（Ｆ５）、人均粮食产量

（Ｆ６）、城镇化率（Ｆ７）和人口密度（Ｆ８）作为社会影响

因子［７］。

３．３．２　地理探测器探测结果　根据地理探测器模型

的计算公式将每一个影响因子通过Ｋ－ｍｅａｎｓ分类算

法把全域划分为９个等级区。运用模型分别探测影

响因子对农村居民点规模、形状和分布上的影响作用

力大小，分别用斑块面积（ＴＡ）、斑块平均周长面积比

（ＰＡＲＡ＿ＭＮ）和聚集度（ＡＩ）来表征，结果见表６。
表６　１９９８年、２００８年和２０１８年经济和社会因子的ＰＤ，Ｕ值探测结果

探测指标 年份
ＰＤ，Ｕ值

Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４ Ｆ５ Ｆ６ Ｆ７ Ｆ８
１９９８年 ０．２３　 ０．２５　 ０．４４　 ０．４０　 ０．１１　 ０．３５　 ０．２６　 ０．４０

ＴＡ　 ２００８年 ０．３３　 ０．４２　 ０．１２　 ０．４４　 ０．３０　 ０．３７　 ０．３０　 ０．１６

２０１８年 ０．０６　 ０．２９　 ０．２０　 ０．７２　 ０．２５　 ０．２６　 ０．４４　 ０．１６

１９９８年 ０．２６　 ０．４２　 ０．２６　 ０．６４　 ０．２５　 ０．２２　 ０．３３　 ０．２５

ＰＡＲＡ＿ＭＮ　 ２００８年 ０．２９　 ０．１９　 ０．２９　 ０．２７　 ０．５２　 ０．３２　 ０．２１　 ０．１９

２０１８年 ０．１８　 ０．４５　 ０．２６　 ０．１８　 ０．３８　 ０．２６　 ０．４６　 ０．３３

１９９８年 ０．１８　 ０．２６　 ０．２６　 ０．３２　 ０．４８　 ０．８１　 ０．２８　 ０．７９

ＡＩ　 ２００８年 ０．２６　 ０．８０　 ０．１０　 ０．６３　 ０．５９　 ０．４６　 ０．０７　 ０．７７

２０１８年 ０．０８　 ０．２０　 ０．３２　 ０．３６　 ０．２５　 ０．６３　 ０．５７　 ０．９０

　　依据模型运算结果，１９９８—２０１８年：（１）农村居民

人均纯收入、产业非农化率和城镇化率对农村居民点的

规模、形状和分布均产生显著的影响，只是其对规模、形
状和分布的地理探测ＰＤ，Ｕ峰值出现的时间有差异；其他

因子对农村居民点空间格局的影响是片面的，例如人均

粮食产量对农村居民点分布的地理探测ＰＤ，Ｕ值最高达

到０．８１，但对形状的地理探测ＰＤ，Ｕ值最高值只有０．３２。
（２）经济和社会因子对农村居民点规模、形状和分布的

影响具有一定的独立性和交叉性。例如产业非农化

率对规模的影响作用力逐渐增大，在２０１８年产业非

农化率对规模的地理探 测ＰＤ，Ｕ 值 达 到０．７２，但 产 业

非农化率对形 状 的 地 理 探 测ＰＤ，Ｕ 值 逐 渐 减 小，对 分

布的地理探测ＰＤ，Ｕ 值 先 增 大 后 减 小；人 口 密 度 和 人

均粮食产量对农村居民点分布的影响作用力大小比

较稳定，其 地 理 探 测ＰＤ，Ｕ 值 均 保 持 在０．４０以 上，但

其 对 规 模 和 分 布 的 地 理 探 测 ＰＤ，Ｕ 值 最 高 不 超 过

０．４０。（３）经济和社会因子对研究区农村居民点空间

布局的影响是多样的、复杂的，比如城镇化率对农村居

民点分布的地理探测ＰＤ，Ｕ 值在２００８年只有０．０７，但

在２０１８年ＰＤ，Ｕ值达 到０．５７；人 均ＧＤＰ对 农 村 居 民

点规模的地理探测ＰＤ，Ｕ值由０．３３降为０．０６。

除去灾害等破坏性自然因子，自然因素作为能够持

续影响农村居民点格局的因素，产生的作用是潜移默化

的，与此不同的是，农村居民点格局能够对经济和社会

因素的某些因子产生相对迅速的反映，比如固定资产投

资的增加直接影响到农村居民点格局的变化。此外，经
济和社会因素易受到国家宏观政策的影响，地理探测

ＰＤ，Ｕ值难免出现为大幅度变化的情况。总结来看，经济

和社会因素对研究区农村居民点空间格局的影响存在

综合性、多样性 和 复 杂 性，经 济 和 社 会 因 素 中 均 存 在

对农村居民点规模、形状和分布均产生显著影响综合

性因子，比如经济因子农村居民人均纯收入、产业非
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农化率和社会因子城镇化率，其他因子对农村居民点

空间格局的影响具有一定的交叉性和片面性。

４　结论与讨论

通过时空以及区域对比分析得出研究区农村居

民点时 空 格 局 演 变 的 情 况 如 下：（１）从 整 体 来 看，

１９９８—２０１８年，研究区农村居民点规模扩张明显，２０１８
年农村居民点用地总规模比１９９８年增长了３４．０％，平

均规模也有所扩大，表明研究区农村居民点用地集约

效果不明显；研究区农村居民点斑块形状趋于复杂，

但形状和分形指标整体上偏低，表明形状相对规整的

斑块仍占据主导，但是随着时间推移局部地区斑块形

状不规则性逐渐显现；农村居民点斑块连通性越来越

强并且聚集程度越来越高。（２）从 平 原 区 与 非 平 原

区的对比来看，平原区与非平原区均呈现集聚分布的

格局，但两者规模差异较大，平原区表现为大规模集

中分布的态势，非平原区展现出小规模集聚的特点，

此外平原区规模扩张显著，增长幅度超过４０％，而非

平原区规模小幅度减少；平原区居民点形状复杂程度

略高于非平原区，两区域居民点形状差异较小；平原

区农村居民点斑块的连通性和聚集程度均高于非平

原区，并且这种差异逐渐增大。

在影响因素分析方面，（１）选取公路、铁路、河流和

城镇作为影响农村居民点空间格局的重要区位因素，通
过分析发现研究区农村居民点空间格局具有明显的公

路和河流指向性特征，且两者具有一致的指向性；铁路

对研究区农村居民点空间格局的影响较弱，且这种影响

力随着时间流逝进一步减弱，农村居民点空间格局的铁

路指向性特征不明显；城镇与农村的发展相互影响相互

促进，研究表明随着时间的推移，城镇对农村居民点格

局的影响程度越来越大，城镇的 发 展 一 定 程 度 上 推 动

着农村居民点格局的改变。（２）经 济 和 社 会 因 素 对

研究区农村居民点的规模、形状和分布的影响是深远

的和动态的，在不同的阶段两种因素或结合或对抗或

独立影响着农村居民点空间的布局方式，是导致农村

居民点空间格局逐渐产生分异的关键因素。

农村居民点时空格局同时涉及到时间和空间两

个方面，用空间分析的方法呈现出不同时间点的格局

是本文的主要研究思路。然而从实质上看农村居民

点时空格局是人地关系复杂系统的一种外在表现，与
人的发展息息相关。以后的研究不应仅仅考虑区位、

经济和社会 因 素 的 影 响，更 应 该 将 人 文 因 素 加 入 其

中，如何把人文因素量化是未来农村居民点时空格局

研究的重要方向。
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