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摘　要：为了明析落后地区耕地生态效率及影响 因 子，实 现 资 源 节 约 和 生 态 保 护 的 协 调 发 展，基 于２００７年、２０１２年、

２０１７年吕梁山区各县域面板数据，采用超效率ＳＢＭ模型测算了县 域 耕 地 生 态 效 率，揭 示 其 时 空 演 变 特 征，并 利 用 地

理探测器模型探究了耕地生态效率的影响因素。结 果 表 明：２００７—２０１７年 研 究 区 的 耕 地 生 态 效 率 呈 上 升 趋 势，且 阶

段特征明显，其中２００７—２０１２年，多数县域耕地生态效率上升缓慢，２０１２—２０１７年多数县域的上升幅度较大，但多数

县域耕地生态效率处于较低的状态，提升空 间 较 大。研 究 区 县 域 耕 地 生 态 效 率 的 空 间 差 异 不 断 缩 小，但 耕 地 生 态 效

率在空间上不具有显著相关性，表明各县域发展相对独立。研究区耕地生态效率是社会经济因素和自然因素综合作

用的结果，其中经济水平、人口规模、劳动力和降水量的决定性较强，降水量作为区域耕地生态效率的支撑条件，加之

区域经济发展，耕地生态效率将得到进一步的提升。
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　　民以食为天，农业良性发展是国家安全和稳定的

重要条件。改革 开 放 以 来，我 国 以 不 到１０％的 耕 地

养活了世界２０％的人口［１］，创造农业发展奇迹，２０１８
年度我国粮食总产量高达１．３万亿斤，年平均增长率

约１．８１％。伴随人民生活水平的提高，人民愈加关注

粮食品质，但在农业经济快速发展的过程中，耕地污

染问题日益严重，《全国农业可持续发展规划（２０１５—

２０３０）》［农计发［２０１５］１４５号］报告中指出，当前耕地

利用内源性污染严重，如化肥、农药和农膜的利用效

率低下，耕地生态效率问题突出，粮食品质下降和农

业生态建设压力增加，严重影响了我国农业的可持续

发展。“十九大”报告强调，中华民族的千年发展大计

就是要践行“绿水青山就是金山银山”的理念，保证物

质财富和精神财富的同时，要实现美好生态环境的建

设，其中农田生产作为发展的基础，耕地生态化是生

态环境建设的第一环。因此，耕地生态效率成为当前

相关学者研究的热点问题之一。

耕地生态效率是指在发展种植业的过程中，以尽

可能小的耕地资源代价获得尽可能多的农业产出，并
保证农产品质量［２］。当前 相 关 学 者 对 农 业 耕 地 生 态

效率的研究，已经由宏观视角转向微观视角，如对宏

观视角的研究主要集中在省际行政单元［３－５］和地市行

政单元［６］，中观视角集中在县域行政单元［７－８］，微观视角

集中在固定的农村点［９］和产粮种植户［１０］；其内容涉及时

空分布［８，１１－１２］、影响因素［３，１０－１１，１３－１４］和趋势预测［１２］等；主要

应用的方法为指标体系测算［１５－１６］、随机前沿法（ＳＦＡ）、

数据包络模型（ＤＥＡ）以及ＤＥＡ的改进模型（如超效

率ＤＥＡ、非期望ＳＢＭ）等［１４，１７－１９］。综合梳理相关文献

发现对于农业经济发展和生态脆弱性矛盾突出的集

中连片特困区关注度较少，且多从经验定性的角度论

述耕地生态效率的影响因素，本文利用成熟的生态效

率测算方法（非 期 望 产 出 的 超 效 率ＳＢＭ 模 型）对 吕

梁山区耕地（种植业）进行研究，刻画吕梁山区耕地生

态效率的时空演变特征，并运用地理探测器模型从区

域叠加的定量视角探索集中连片特困地区的耕地生

态效率影响因素，揭示内外驱动机制。

集中连片特困区是在我国区域发展策略和自然

环境恶劣条件等多重因素下形成的，主要集中在西南

地区，中 部 和 东 部 地 区 有 零 星 分 布，共 计６８０个 县、

市、区及行委，其分布与边境区、生态脆弱区、限制和

禁止开发区、少数民族聚居区和革命老区在空间上高

度重叠，经济发展不发达、不协调和不持续性问题显

著，落后的生产方式和绿色高效发展矛盾突出。吕梁

山区是我国１４个集中连片特困区之一，位于黄土高

原东部，地跨山西和陕西两省，经济发展水平低，生态

脆弱，地势起伏大，交通条件落后，属于典型的深度贫

困区，落后的生产方式和脆弱的生态环境矛盾尖锐，

故实现生态文明建设和产业发展均需考虑生态效率。

本文以吕梁山区２０个县域为评价单元，选取２００７—

２０１７年耕地投 入 产 出 数 据，构 建 耕 地 生 态 效 率 指 标

体系，运用非期望超效率ＳＢＭ 模型和地理探测器模

型分别对研究区耕地生态效率的时空演变特征和影

响因素进行探究，以期为研究区耕地高效利用和农业

生态建设的政策制定提供参考依据。

１　研究区概况

吕梁山区包括晋西１３县和陕北７县，区域总面

积约３．６９万ｋｍ２，地 形 以 山 地 和 丘 陵 为 主，沟 壑 纵

横，水土流失严重，生态环境极其脆弱。２０１７年该地

区生产总值为７７８．３４亿元，仅为全国０．０９％，常住人

口为３８０．０５万人，其中农村人口占比７２．１６％，第 一

产业占比１６．７％，远高于全国７．９％的平均水平，人均

居民可支配收 入 仅 为１２　８３５．４元，经 济 发 展 水 平 落

后；研究区各县 平 均 学 校 个 数 为１４．３５个，各 校 平 均

教职工仅为７２．２８人，教 育 资 源 紧 张；在 耕 地 碳 排 放

方面，各县化肥排放均值为７８３．５万ｋｇ、农药排放均

值１．１１万ｋｇ、农膜排放均值５．９８万ｋｇ、柴油排放均

值２９３．６７万ｋｇ和农业翻耕排放均值１．０９万ｋｇ。

２　数据来源与研究方法

２．１　数据来源

本文所用数据包括农业生产数据和社会经济数据，
均来源于相应年份的《临汾市统计年鉴》《吕梁市统计年

鉴》《忻州市统计年鉴》和《榆林市统计年鉴》，个别缺失数
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据采用插值计算所得。气象数据来源于中国科学院资

源与环境科 学 数 据 中 心（ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ．ｒｅｓｄｃ．ｃｎ），地 形

ＤＥＭ数据来源于地理空间数据云（ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ．ｇｓｃｌｏｕｄ．
ｃｎ），底图涉及省界线的矢量数据来源于２０１７年国家基

础地理信息中心公布的全国１∶１００万基础地理数据库

（ｗｗｗ．ｗｅｂｍａｐ．ｃｎ），审图号为ＧＳ（２０１６）２５５６号。

２．２　研究方法

２．２．１　指标体系构建　耕地生态效率在一定程度上

反映耕地资源利用和生态环境协调发展的关系。在

农业生产过程中，必要投入为土地和人力，辅助投入

为机械动力、化肥、农药、农膜和能源等，故将其作为

资源投入指 标；其 中 农 业 生 产 的 主 要 目 的 为 农 业 产

值，将农业产值作为期望产出；同时农机燃油，设备耗

电量，化肥、农药和农膜化学制品使用均能引起碳排

放，土地翻耕引起有机碳流失，造成农业面源污染，故
将 上 述 指 标 列 为 非 期 望 产 出，结 合 已 有 研 究 成

果［４，１２］，遵循数据 可 获 取 性 和 科 学 性 等 原 则，构 建 统

一口径的耕地效率投入产出指标体系（表１）。
表１　耕地生态效率指标体系

项目 类型 指数 指标层 指标解析

耕地

生态

效率

土地投入 农作物播种面积／ｈｍ２ 表征耕地的实际种植面积

劳动投入 农业从业人员／人 表征从事种植业的人员

机械投入 农业机械总动力／万ｋＷ 表征农业现代化

资源投入 化肥投入 农用化肥施用量（折纯量）／ｔ

农业生产中，化肥、农药、农膜和柴油等都是主要污染源
农药投入 农药使用量／ｔ

农膜投入 农膜投入量／ｔ

能源投入 农用柴油使用量／ｔ

期望产出 农业产出 农业总产值／万元 折算２００２年不变价，剔除价格变动影响

非期望产出 碳排放 农业碳排放／ｔ 参考王宝义等［４］研究成果

注：农业碳排放作为非期望产出指标可兼顾农业面源污染广泛和数据量化的优势。故参考已有研究［４］选取５类碳排放系数：化肥０．８９５　６ｋｇ／ｋｇ、

农药４．９３４　１ｋｇ／ｋｇ、农膜５．１８ｋｇ／ｋｇ、柴油０．５９２　７ｋｇ／ｋｇ和农业翻耕３．１２６ｋｇ／ｈｍ２。

２．２．２　超 效 率ＳＢＭ 模 型　ＳＢＭ 模 型 是 Ｔｏｎｅ［２０］于

２００１年提出的，但由于ＳＢＭ模型难以解决投入要素

的“松弛”和“拥 挤”现 象，为 此，Ｔｏｎｅ［２１］在 原 有 基 础

上改进ＳＢＭ 模型，提出超效率ＳＢＭ 模型，逐渐演 化

为当前 测 算 生 态 效 率 较 为 成 熟 的 方 法 之 一，基 于

ＤＥＡ－ＳＯＬＶＥＲ　Ｐｒｏ　５．０软件，利用非径向（Ｎｏｎ－Ｏｒｉ－
ｅｎｔｅｄ）和规模报酬可变（ＶＲＳ）的 编 程 模 块 实 现 超 效

率ＳＢＭ 模 型，测 算 出 吕 梁 山 区２００７年、２０１２年、

２０１７年２０个县域的耕地生态效率值，并利用Ｅｘｃｅｌ
制图显示其时间演 变 过 程（图１）为 揭 示 耕 地 生 态 效

率的空间演 变 趋 势，采 取 自 然 断 点 法 将 耕 地 生 态 效

率分为３个 等 级，通 过 ＧＩＳ实 现 可 视 化 表 达（图２）。
其模型构建为：

ｍｉｎρ＝

１
ｍ∑

ｍ

ｉ＝１
ｘ／ｘｉｋ（ ）

１
ｒ１＋ｒ２ ∑

ｒ１

ｓ＝１
ｙｄ／ｙｄｓｋ＋ ∑

ｒ２

ｑ＝１
ｙｕ／ｙｕｑｋ（ ）

（１）

ｘ≥ ∑
ｎ

ｊ＝１，≠ｋ
ｘｉｊλｊ，ｙｄ≤ ∑

ｎ

ｊ＝１，≠ｋ
ｙｄｓｊλｊ，ｙｄ≥ ∑

ｎ

ｊ＝１，≠ｋ
ｙｄｑｊλｊ，

ｘ≥ｘｋ，ｙｄ≤ｙｄｋ，ｙｕ≥ｙｕｋ，λｊ≥０，ｉ＝１，２，…，ｍ；

ｊ＝１，２，…，ｎ，ｊ≠０；ｓ＝１，２，…，ｒ１；ｑ＝１，２，…，ｒ２

烅

烄

烆
（２）

式中：假设有ｎ个 县 域 单 元，每 个 县 域 单 元 投 入ｍ，
期望产出ｒ１，非期望产出ｒ２；ｘ，ｙｄ，ｙｕ分别为投入矩

阵、期望产出矩阵和非期望产出矩阵中的元素；ρ为

生态效率值。

２．２．３　空间自相关　耕地生态效率易受区域地理差

异的影响，但地理学第一定律指出，空间邻近实物存

在相互联系和影响，为探究研究区的耕地生产活动的

影响大小，故引入当前对空间关系研究较成熟的方法

（空间自相关），空间自相关分为全局自相关和局部自

相关［１３］。因研究区同处吕梁山区，同质性特征明显，

本文选取全局自相关探究耕地生态效率的空间关联

和分异特征，其统计指标为ｍｏｒａｎ′ｓ　Ｉ指数，公式为：

　Ｉ＝
ｎ∑

ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ ｘｉ－ｘ（ ）ｘｊ－ｘ（ ）

∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ∑

ｎ

ｉ＝１
ｘｉ－ｘ（ ）２

（３）

式中：ｎ为县域单元；ｘｉ，ｘｊ分别为空间位置ｉ和ｊ的

观察量；ｗｉｊ为空间关系，ｉ和ｊ相邻，ｗｉｊ为１，反之为

０；Ｉ∈［－１，１］，大于０为正相关，小于０为负相关，等
于０不相关。

２．２．４　耕地生态效率演变的影响因素指标构建　深

度贫困、产业 单 一 和 生 态 脆 弱 等 是 集 中 连 片 特 困 地

区主要的问题，从经济水平、人口规模、劳动力、产业

结构、降 水 量、地 表 状 态 和 耕 地 利 用 难 易 程 度 构 建

影响因素。其中前４项是社会经济因素，后３项是自

然环境因素。
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表２　耕地生态效率的影响因素评价体系

评价因子 代表性指标 指标解析

经济水平 人均ＧＤＰ／元 经济发展程度

人口规模 人口密度／（人·ｋｍ－２） 人口对耕地的压力

劳动力 农业从业人员占比／％ 耕地劳动力投入

产业结构 第一产业占比／％ 农业发展水平的影响

降水量 多年平均降水量／ｍｍ 反应作物生长的需水量

地表状态 地表破碎度／（°） 用各县ＤＥＭ影像不同高程的标准差表示［２２］

土地利用难易度 坡度／（°） 根据《土地利用现状调查报告》坡度大于１５°为难利用土地

２．２．５　地 理 探 测 器　地 理 探 测 器 是 探 测 空 间 分 异

性，揭示背后驱动力的一种统计方法，在探测因子之

间关系的研究中独具优势［２３］，模型公式如下：

ｑｓ，ρ＝１－
１
ｎσ２∑

ｋ

ｉ＝１
ｎｉσ２ｉ （４）

式中：ｑｓ，ρ是影响 因 素ｓ对 区 域 耕 地 生 态 效 率ρ的 影

响力；σ２为研究 区 影 响 因 子 的 离 散 化 处 理；ｎ为 区 域

县域单元数；ｋ为县域个数；ｎｉ，σ２ｉ 为单元分区ｉ的样

本量和离散化值。ｑｓ，ρ取值为［０，１］，ｑｓ，ρ值越大，表明

指标因子对耕地生态效率的影响越大。按照已有研

究成果［２３］和先 验 知 识，各 因 子 以 等 间 距 法 实 现 离 散

化分级处理：经济水平、劳动力和产业结构分为４级；
人口规模、耕地难利用程度和降水量分为８级；地表

状态分为２２级，并 利 用 ＡｒｃＧＩＳ　１０．２平 台 的 渔 网 功

能提取栅格数据，网点布置间距５０ｍ，生成渔网点为

３　１０７个，作为统计运算的行数据。

３　结果与分析

３．１　吕梁山区耕地生态效率的时间演变

整体而言，２００７年 以 来 研 究 区 的 耕 地 生 态 效 率

呈上升趋势（图１）。２００７—２０１２年，多数县域呈缓慢

上升 趋 势，２０１２—２０１７年，多 数 县 域 呈 快 速 上 升 趋

势，表明伴随我国生态文明建设的逐步深入以及经济

发展水平的逐步提升，吕梁山区的耕地生态效率在不

断改善。２００７年，研究区平均生态效率值为０．５３０　４，
最高值绥德县０．９９７　７，最低值大宁县０．０７８　６；２０１２年，
研究区平均生态效率值上升至０．６６１　５，最高值清涧县

达０．９９９　２，最低值岢岚县为０．２４１　９；２０１７年，研究区

平均效率值上升幅度较小，仅提升０．０６４　２，其中最高

值米脂县０．９９６　４，最低值大宁县０．２４６　９，表明 研 究

区内部耕地 生 态 效 率 变 化 存 在 差 异，尽 管 低 值 区 演

变较为显著，但仍处于低值区。进入２１世纪后，伴随

我国经济发展水平的提升，大量农业从业人员转出，
从事经济产 出 较 高 的 二 三 产 业，农 业 生 产 从 人 口 投

入逐渐转向机械化和化学投入，从而导致研究区整体

耕地生态 效 率 较 低。２００７—２０１７年，伴 随 我 国 生 态

文明建设的 逐 步 深 入 及 科 技 进 步、农 机 燃 油 结 构 的

改善，致使耕地生态效率有所提高，但受深度贫困的

限制，多数地 区 高 污 染 排 放 的 状 况 仍 未 得 到 根 本 性

改变，其中 陕 北７县（除 吴 堡 县 外），耕 地 生 态 效 率

处于高值 区，这 是 由 于 该 区 多 数 人 口 以 农 业 生 产 为

主，耕地人力 投 入 量 较 多，污 染 排 放 相 对 较 少，但 以

人力成 本 换 取 耕 地 生 态 高 效 则 会 导 致 内 部 深 度 贫

困状态加剧。

图１　２００７－２０１７年研究区耕地生态效率走势

３．２　吕梁山区耕地生态效率空间演变

首先利用莫兰指数对研究区耕地生态效率进行

空间相关性检验，除２０１２年通过１０％的显著性检验

外，其他两年均未通过显著性检验，表明吕梁山区耕

地生态效率在地理空间分布上不具显著相关性，地域

临近对耕地生态效率影响较低，其原因在于吕梁山区

位于省际边界地区，边境“分割”效应明显，内部地形

起伏较大，交通通达性较差，各地区发展相对独立。
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２００７—２０１７年研究区耕地生态效率的空间差异

不断 缩 小，阶 段 差 异 显 著。空 间 差 异 缩 小 体 现 在

２００７年耕地生态效率最高县域（绥德县）与最低县域

（大宁县）差值为０．９１９　１，到２０１７年耕地生态效率最

高县域（米脂县）和最低县域（大宁县）差值为０．７４９　５，

阶段差异 表 现 为２００７—２０１２年 空 间 差 异 变 化 较 大

（差值为０．１６１　９），２０１２—２０１７年 变 化 较 小（差 值 仅

为０．００７　８）。２００７—２０１７年研究区耕地生态效率呈

不断上升趋势（图２），且空间集聚特征明显，２００７年

耕地生态高效率集中在陕北榆林地区（横山县、子洲

县、清涧县和绥德县），低效率集中在晋西南临汾地区

（永和县、大宁县和汾西县），其中中等效率县域占比

最高为４５％，主 要 集 中 在 研 究 区 北 部（神 池 县、五 寨

县、岢 岚 县、静 乐 县、兴 县、临 县、佳 县 和 米 脂 县）。

２０１２年耕地效 率 的 空 间 格 局 变 化 幅 度 较 大，主 要 表

现为在陕北榆林地区（佳县、米脂县和吴堡县）和研究

区北部（岚县、岢岚县和临县）及南部（石楼县、永和县

和隰县）多数县域生态效率的转变，使得高效率和中

等效率的县域占比较高，分别为３５％，５０％。２０１７年

耕地生态高效率的县域变化幅度较大，除陕北榆林地

区７个县域外，研究区北部和南部均有零星分布（神

池县、临县、隰 县 和 吉 县），空 间 占 比 达５５％，中 等 效

率集中在研究区北部，且空间占比由２０１２年５０％下

降到２０％，低 效 率 分 布 较 集 中 在 研 究 区 南 部（石 楼

县、永和县、大宁县和汾西县）。

整体而言，２００７—２０１７年 研 究 区 耕 地 生 态 效 率

空间差异缩小，且耕地生态高效率的县域占比不断提

升，这 与《吕 梁 山 片 区 区 域 发 展 与 扶 贫 攻 坚 规 划

（２０１１—２０２０）》和《吕 梁 市 贫 困 农 村 扶 贫 开 发“十 一

五”规划（吕政 办 发［２００７］１１４号）》等 相 关 政 策 的 实

践有关，表明扶贫政策（“整村推进”、特色产业扶贫、

精准就业培训扶贫和易地扶贫搬迁等）和生态文明建

设（生态补偿脱贫）对生态极其脆弱的集中连片特困

地区意义深远。

图２　２００７－２０１７年研究区耕地生态效率空间分布格局

３．３　吕梁山区耕地生态效率的影响因素分析

本文利用地理探测器模型对耕地生态效率演变

进行时空因素的探测（表３），由于社会经济因素变化

较大，所以对节点年份均进行因子探测，而自然因素

时间较短，变化相对较小，只利用节点年份耕地生态

效率均值进行因子探测。由表３可知，所构建的因子

ｑ值影响力均 大 于０．１的 有４个，由 此 可 知，经 济 水

平、人口规模、劳动力和降水量是吕梁山区耕地生态

效率的主要影响因子。
表３　耕地生态效率影响因素的探测结果

社会经济

因素

ｑ值

２００７年 ２０１２年 ２０１７年
自然因素 ｑ值

经济水平 ０．２９６　 ０．３１２　 ０．４６３ 降水量 ０．５８５
人口规模 ０．２７７　 ０．３０４　 ０．３４９ 地表的状态 ０．０５６

劳动力 ０．１０３　 ０．１２５　 ０．２５２ 土地利用的难易度 ０．００９
产业结构 ０．０２３　 ０．０４８　 ０．０３４

３．３．１　经济水平　经济发展水平是贫困地区提高生

活水平和改善生态环境的重要途径，结果显示：研究

区的经济水平决定力由２００７年的０．２９６提高到２０１７
年的０．４６３，与 耕 地 生 态 效 率 的 发 展 呈 正 相 关 关 系。

一方面，在贫困地区经济发展水平越高的地区，现代

化工具投入量越大，可有效促进耕地产出，提升耕地

生态效率；另一方面，经济水平的提高导致大量有资

金基础的劳动力从事产值较高的二、三产业，对于起

伏较大和难以利用的低效耕地积极响应生态补偿政

策（绿化荒地得到相应的经济补贴），从而提升整体的

耕地生态效率。因此经济发展水平是影响集中连片

特困地区耕地生态效率的一项重要指标，经济发展水

平越高，耕地生态效率越高，经济建设对于集中连片

特困地区的生态建设意义重大。

３．３．２　人口规模　人口规模是人与自然磨合的重要
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体现，合理的人口密度会促进人类社会的发展，相反

则会限制发展，对于集中连片特困区而言，多数地区

存在“一方水土养活不了一方人”的现象。结果显示

人口规模与耕地生态效率呈负相关关系，２００７—２０１７
年，研究 区 人 口 密 度 整 体 降 低，由２００７年 的１０４．６４
人／ｋｍ２下降为１０２．９９人／ｋｍ２，而对耕地生态效率的

决定力不断提高（由０．２７７提 高 到０．３４９），原 因 在 于

人口作为消 费 者，人 口 规 模 的 缩 小 可 降 低 粮 食 需 求

量，从而减弱对耕地的压力，实现耕地资源高效利用。

仅从人口规模的角度考虑，目前吕梁山区耕地整体生

态效率偏低，人口规模处于整体偏高的状态，伴随“易
地迁移”政策的不断深入，其耕地生态效率将会得到

有效改善。

３．３．３　劳动力　整体而言，研究区农业从业人员的投

入与耕地生态效率呈正相关关系，地区农业从业人员均

值由２００７年的２９　５２５人提高到２０１７年的３５　０５３人，其
对耕地生态效 率 的 决 定 力 由０．１０３提 高 到０．２５２，这

表明劳动力要素的投入可降低机械、农药的投入量，

减少非期望产出，促进耕地生态效率的提高。这一现

象在榆林地区的表现尤为明显，２００７—２０１０年，其农

业劳动力投入均值占人口总数的２０．６９％，耕地人力

资源投入较 高，尽 管 保 持 了 耕 地 生 态 效 率 较 高 的 局

面，但是长期以来，人力资源无法向生产效率更高的

二、三产业转移，深度贫困问题的时序将会延长。

３．３．４　降水 量　综 合 比 较 各 项 要 素 的 影 响 力，可 知

降水量对耕地生态效率的影响较高，高达０．５８５，表明

降水量的多少对该地区耕地生态效率的影响显著，其
因在于吕梁山区地势起伏大，河流水源利用难度高，

耕地对水资源的利用主要依赖大气降水，结合多年的

种植经验形成能够适应干旱半干旱交界地区降水变

化大的作物，因此，吕梁山区脱贫攻坚的“一村一品”

策略实施要因地制宜、因水制宜。理论上地表破碎度

和地表坡度对于耕地生态效率的影响较大，但研究结

果显示地表的状态和土地利用的难易度影响力较小，

分别为０．０５６，０．００９，这 是 由 于 吕 梁 山 区 长 期 以 来 因

国家帮扶，形成“等、靠和要”的心理，对于耕地的利用

仅停留在易利用耕地和居民点可达性较好的地方，尤
其是近些年，伴随经济水平的提升，相对难利用的弃

荒地大量出现，耕地资源浪费和零星弃荒地的综合整

治问题将会成为吕梁山区今后需解决的问题之一。

４　讨论与结论

４．１　讨 论

吕梁山区耕地生态效率空间集聚特征显著，但相

关性检验结果显示不具有显著空间自相关，存在这一

问题 的 的 原 因 有３点：（１）受 县 域 样 本 数 量 的 限 制

（小于３０个），（２）受研究区区位破碎的影响，空间自

相关结果存在误差，（３）各县域受地形影响发展相对

独立，综合考量研究区的特殊性，结合相关学者［２４］对

中国集中连片特困区农民收入的研究结果，本文结果

更加侧重于第３点。在扶贫工作中，耕地的价值功能

将会不断提升，因此需要全面认识耕地价值，在发挥

经济价值的同时注重生态功能，需要在耕地开发过程

中，注重各项要素的合理投入，保证耕地经济价值的

同时，防止脆弱的生态环境再遭破坏。本文以吕梁山

区为例测算耕地生态效率的状况，并运用地理探测器

模型揭示了耕地生态效率的影响因素，但影响因子的

选取和离散化数据的处理因地域差异不同，所测的影

响因素会存在误差，但可反映整体趋势的演进。由于

集中连片特困地区本身问题较为复杂，目前还没有一

个较为权威的影响因素指标构建，本文仅从生态脆弱

和深度贫困两个视角讨论其影响因素，且仅以吕梁山

区为例进行研究，略显不足，因此针对我国１４个集中

连片特困地区的研究以及耕地生态效率影响因素的

构建和离散标准的探索将是今后研究的重点。

４．２　结 论

从时间演变的过程来看，研究区的耕地生态效率

呈上升 趋 势，且 阶 段 特 征 明 显，２００７—２０１２年，多 数

县域耕地生态效率上升缓慢，２０１２—２０１７年，多数县

域的上升幅度较大，但是仍有部分县域的耕地生态效

率水平较低，提升空间较大。从空间演变格局来看，

ｍｏｒａｎ′ｓ　Ｉ指数结果表明，研究区的耕地生态效率在

空间上不具有显著相关性，各县域发展相对独立。县

域耕地生态效率的空间差异不断缩小，且空间集聚特

征明显，整体而言，各县域耕地生态效率呈上升趋势，

表明生态建设的效果显著。吕梁山区耕地生态效率

是经济因素和自然因素综合作用的结果。其中经济

水平、人口规模、劳动力和降水量的决定性较强。降

水量作为区域耕地生态效率的支撑条件，伴随经济发

展，耕地生态效率将得到进一步提升。

多数贫困县域耕地生态效率较低，耕地资源利用

率低下问题 突 出，环 境 保 护 和 资 源 高 效 利 用 任 务 艰

巨，因此，要深入推进农业经济发展方式转变，注重环

境保护和资源节约，积极引进先进的耕地生产技术，

贯彻好农业生态政策，实施生态责任制。多关注生态

效率提升显著的县域农业发展模式，加强生态农业合

作机制，定期总结经验，相互交流，高效县域积极发挥
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辐射带动作用，低效县域立足县域耕地生态效率的驱

动力，发挥主观能动性，寻求致富发展和生态建设的

平衡点，缩小区域耕地生态效率差距。
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