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摘 要: 以我国 31 个省区市为研究对象，采用 DEA 模型与耦合协调度模型 ，测算 2008—2017
年中国城镇化效率、旅游效率及生态效率的耦合协调度，揭示我国城镇化—旅游—生态三者耦合协

调度的时空演变规律，并借助地理探测器分析其耦合协调度空间格局演变的驱动因素。结果表明:

2008—2017 年，我国城镇化—旅游—生态三者效率的耦合协调度均值主要处于中级协调阶段，协调

状态良好，其中东部地区主要处于良好协调阶段，且发展平稳，波动不大，而中西部地区主要处于初

级协调阶段，前期平稳上升，后期波动剧烈，起伏发展。研究期内，三者效率的耦合协调度空间演变

不大，呈现出东—中—西阶梯式递减的分布规律，2012—2016 年空间演变较大，大多数省份均有所

上升，分布集聚，而 2017 年又剧烈下滑，空间分布分散。显著影响耦合协调度空间格局的因素按影

响力大小依次为开放程度、产业结构、地理位置。
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一、文献综述

改革开放 40 多年来，我国城镇化速度不断加

快，走上了新型城镇化道路，进入了新的发展阶段，

也标志着我国城镇化面临着重要转型。城镇化已成

为政府工作的关键词，是解决城乡统筹发展、经济转

型升级、社会结构优化的有效途径。旅游业作为综

合性和关联性产业，在促进产业联动、城乡发展、结
构调整上具有极大的波及效益和辐射作用。在全域

旅游的背景下，旅游业在乡村振兴中大有所为，旅游

作为连接城市与乡村的纽带，是新时代下旅游业与

农业的完美结合物，是乡村经济增长的重要极点。
但在旅游业作为促进城乡交流、破解城乡二元结构

的有效手段，与实现以人为本、城乡协调、绿色低碳

为目标的城镇化相互交织，成为推进城镇化建设的

重要驱动力的同时，环境污染，旅游资源的盲目开发

接踵而来，给生态带来了一定的压力。因此，在新时

代的背景下，探索城镇化—旅游—生态三者效率之

间的耦合协调度关系，促进三者耦合协调发展应成

为学者关注的重要科学命题，不仅有利于我国旅游

业的健康发展，而且对加快城镇化进程，建设美丽中

国具有重要的理论与现实意义。
耦合协调关系问题一直是国内外学者的研究热

点，研究成果丰富。而城镇化—旅游—生态三者效

率的耦合协调关系问题是新兴热点问题，目前研究

还较少。“城镇化”一词最早来源于国外，澳大利亚

学者 Mullins 首次提出了“旅游城镇化”的概念，以

澳大利亚黄金海岸为案例地，分析旅游业的发展对

当地城镇化产生的一系列影响。［1］早期国外很多学

者从多种视角研究旅游城镇化对传统文化、土地利

用等方面产生的影响。［2 － 3］Zhang 等［4］和 Tao 等［5］

研究旅游城镇化背景下景观格局的规划与分布及旅

游景观的生态影响。很多学者在城镇化对区域旅游
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经济发展的影响方面展开研究［6 － 7］，Ding 测算我国

关中地区城镇化与旅游业的耦合度，并提出相关

的对策建议［8］。国内在城镇化—旅游—生态三者

关系方面相较于国外来说起步较晚，但取得了丰

富的实证成果。一些学者通过实证检验对城镇化

与旅游业二者的相互影响展开研究分析。［9 － 10］张

广海等［11］、钟家雨等［12］、唐鸿等［13］学者对我国城

镇化与旅游业协同关系效应评价、空间差异进行

实证分析。王凯等［14］、张玉萍等［15］、周成等［16］分

别选取不同的案例地，对旅游—经济—生态系统

的耦合协调度进行评价。吕越等［17］引入城镇化系

统，研究浙江省城镇化与生态—经济—环境耦合

发展的关系，高杨等［18］以京津冀地区为例，探索旅

游业—城市化—生态耦合协调发展的关系。
基于上述文献梳理，国内外学者对城镇化—旅

游—生态三者的关系从不同的视角、不同的案例地

展开研究，取得了丰硕的成果。虽然结果不尽相同，

但取得一定共识，即城镇化—旅游—生态三者系统

之间存在着互动关系。在研究内容上，多数关注城

镇化进程对旅游业的影响或旅游业的发展对环境的

影响，虽然一些学者关注到三者的协同发展效益，但

大多数集中于旅游—经济—环境的三者耦合协调，

而缺乏城镇化—旅游—生态三者效率的耦合系统研

究，探讨该复合系统的耦合度时空演变趋势。在研

究案例地上，多数关注某个地区或者单个省区市，以

中小尺度区域为主，缺少大尺度宏观层面研究。在

研究层次上，大多侧重于耦合协调阶段与类型的测

度与评价，而缺少对影响耦合协调度空间差异因素

的进一步探讨。鉴于此，本文基于已有研究基础，以

我国 31 个省区市为研究对象，在对其 2008—2017
年城镇化效率、旅游效率、生态效率进行测算的基础

上，采用耦合协调度模型，对三者系统的效率耦合协

调度时空演变过程进行可视化处理，揭示其时空演

变规律，并进一步借助地理探测器，进行空间匹配，

追踪耦合协调度的驱动因素，以期更好地协调城镇

化—旅游—生态三者系统的资源分配与技术创新，

促进城镇化—旅游—生态三者系统的健康、高效的

可持续发展，为三者和谐共生提供理论参考。
二、研究设计

( 一) 城镇化—旅游—生态三者效率的评价指标

借鉴城镇化效率、旅游效率与生态效率评价指

标体系相关研究成果［19 － 21］，严格遵守科学性、整体

性、可操作性等原则，分别构建城镇化效率、旅游效

率与生态效率的评价指标体系( 见表 1) 。其中: ①
基于城镇化内涵，从资本、劳动力、土地 3 个层面构

建城镇化效率投入指标; 从经济效益、社会效益、人
口效益、环境效益、生态效益 5 个角度构建城镇化效

率产出指标。②旅游效率投入体系中，由于旅游业

的土地投入很难测量，因此主要从资本和劳动力两

个方面来考量旅游业的投入情况，从旅游业的根基

与三大支柱着手，选取旅行社数量、旅游景区总数、
星级饭店数量及旅游业固定资产投资作为旅游业的

资本投入，旅游从业人员作为旅游业的劳动力投入;

在旅游效率产出指标方面选取最直接关联的旅游总

收入与旅游接待人次。③生态效率从环境污染与资

源消耗着手，选取 7 个投入指标，以经济发展总量作

为产 出 指 标。文 中 指 标 相 关 数 据 主 要 来 源 于

2008—2017 年《中国统计年鉴》《中国旅游统计年

鉴》、各省份统计公报等，对于少量缺失数据通过推

算与均值趋势获得。
表 1 城镇化—旅游—生态三者系统效率评价指标体系

一级指标 二级指标 指标内容

城镇化

效率

投入指标

劳动力投入 非农就业人口数量( 万人)

土地投入 建成区面积( 平方公里)

资本投入 城镇固定资产投资( 亿元)

产出指标

经济效益 非农产值( 亿元)

社会效益 每千人拥有卫生机构床位数( 张)

生态效益 建成区绿地覆盖面积( % )

人口效益 城镇化率( % )

环境效益 生活垃圾无害化处理率( % )

旅游

效率

投入指标
资本投入

旅游景区总数( 个)

星级饭店数量( 个)

旅行社数量( 个)

旅游业固定资产投资( 万)

劳动力投入 旅游从业人员( 人)

产出指标
直接产出 旅游总收入( 百万)

旅游接待人次( 万人)

生态

效率
投入指标

环境污染

废水排放( 万吨)

废气排放( 万吨)

固废排放( 万吨)

能源消耗( 万吨标准煤)

资源消耗

土地消耗( 万公顷)

水资源消耗 ( 亿立方米)

人力消耗( 万人)

产出指标 经济产出 经济发展总量( 亿元)

( 二) 研究方法

1． 数据包络分析

数据包络分析( Data Envelopment Analysis，简称

DEA) 是效率评价中的经典方法，由美国运筹学家

Cooper 等人于 1978 年提出的一种多投入、多产出效

率评价 方 法，将 其 用 于 判 断 决 策 单 元 是 否 有 效。
1984 年，Banker 等人进一步提出了规模收益可变的

BCC 模型，它与 CCＲ 模型相比较，进步之处在于它

将总体技术效率分为纯技术效率与规模效率，可进

一步追踪效率低下的原因。本文采用 DEA 中经典
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的 BCC 模型测算 2008—2017 年我国 31 个省区市

城镇化效率、旅游效率与生态效率，模型构建如下:

minθ

s． t．∑
n

j = 1
xjλ j ≤ θx0

∑
n

j = 1
yjλ j ≥ y0

∑λ j = 1，λ j ≥ 0，j = 1，2，…，















n

( 1)

( 1) 式中: s、t 分别表示投入指标、产出指标的

个数，xj、yj 分别表示指标投入量、产出量，λ j 表示各

省区市投入与产出的权向量，θ 为决策单元到有效

生产前沿面的距离，即效率评价值。效率值 θ∈［0，

1］，当 θ 趋向于 1 时，表明效率越高，决策单元的投

入与产出趋于合理，反之亦然; 若 θ = 1，说明决策单

元有效，决策单元的投入与产出达到最优; 若 θ ＜ 1，

表明决策单元效率低下，该决策单元无效。
2． 耦合协调度

文章借鉴耦合协调度的概念来描述城镇化 —
旅游—生态三者系统效率之间的相互关联程度。构
建耦合协调度模型如下:

Cn = 3
3

( μ1 × μ2 × … × μn ) ∏ ( μi + μ j槡 )

槡D = C × T
T = αμ1 + βμ2 + δμ3 ( 2)

( 2) 式中: C 表示耦合度，T 表示城镇化—旅游

—生态三者系统的综合协调指数，μ1、μ2、μ3 分别表

示城镇化效率、旅游效率、生态效率，因为三者系统

同样重要，地位相同，所以取 α = β = δ = 1
3 ，D表示

耦合协调度，D∈［0，1］。当 D 越接近于 0 时，耦合

协调度越小，表明系统之间各要素处于失调或无关

状态，系统趋向于无序发展; 当 D 越接近于 1 时，耦

合协调度越大，表明系统之间各要素处于协调或相

关状态，达到良性共振耦合，系统趋向于有序发展。
耦合协调度等级与类型细分如表 2 所示。

表 2 耦合协调度等级与类型细分

耦合协调度 耦合协调等级 类型

［0，0． 1］ 极度失调

失调衰退类型
( 0． 1，0． 2］ 严重失调

( 0． 2，0． 3］ 中度失调

( 0． 3，0，4］ 轻度失调

( 0． 4，0． 5］ 濒临失调
中间过渡类型

( 0． 5，0． 6］ 勉强协调

( 0． 6． 0． 7］ 初级协调

( 0． 7，0． 8］ 中级协调
协调提升类型

( 0． 8，0． 9］ 良好协调

( 0． 9，1． 0］ 优质协调

3． 地理探测器分析法

城镇化—旅游—生态三者系统的耦合协调度

在时序与空间维度上均存在着一定的差异，本文借

鉴王劲峰等［22］ 提出的地理探测器分析法对其耦合

协调度与各因素进行空间匹配，该方法受其他假设

限制较少，结果较客观与真实，其模型如下:

PD． V = 1 － 1
nσ2∑

m

i = 1
niσ

2
i ( 3)

( 3) 式中: PD． V 表示影响因素 D 对耦合协调度

的影响力与决定力; n 为研究区域的样本数，本文

n = 31; σ2 表示研究区域耦合协调度的离散方差; m
为影响因素的个数; σ2≠0，则模型成立。PD． V∈［0，

1］，PD． V 越趋近于 1，说明影响因素对耦合协调度的

影响力越大。
三、实证分析

( 一) 中国城镇化—旅游—生态耦合协调的时

间变化

基于 DEA 模型，运用 DEAP 2． 1 软件，首先对

我国 31 个省区市的城镇化、旅游业与生态环境的原

始数据进行逐年计算，得到 2008—2017 年我国各省

区市的城镇化效率、旅游效率及生态效率值，再将

31 个省区市分为东、中、西地区，分别测算 2008—
2017 年各地区城镇化—旅游—生态三者效率的耦

合协调度均值，结果如图 1 所示。

图 1 我国城镇化—旅游—生态三者效率耦合协调度变化

从图 1 可见，①2008—2017 年我国东部地区耦

合协调度均值都达到 0． 8 以上，均位于良好协调阶

段，整体水平较高，高于全国平均水平，总体变化幅

度不大，平稳波动发展，其中 2014 年最高，2011 年

最低。从增长率来看，5 个时间段为增长阶段，其中

2011—2012 年间增长最多，达到 5． 94%，而 2008—
2009 年间下滑最剧烈，下降了 5． 05%。②中部地区

耦合协调度均值在 2009—2011 年以及 2017 年处于

初级协调阶段，在 2008 年、2012—2013 年以及 2015
年处于中级协调阶段，2014 年和 2016 年处于良好

协调阶段，主要处于协调提升类型的前三阶段，整体
·32·
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水平低于全国平均水平，呈现出前期缓慢上升，到

2014 年后起伏较大，呈“下降—上升—下降”反复发

展; 2011—2014 年间以及 2015—2016 年间耦合协

调度属于正增长率期间，其中 2015—2016 年间增长

率最大，上升最快，达到 18． 97%，其余年份为负增

长阶 段，2015—2017 年 间 下 滑 最 剧 烈，增 长 率 为

－ 18． 35%。③西部地区耦合协调度大多数年份位

于初级协调阶段，仅 2013—2014 年位于中级协调阶

段和 2017 年位于良好协调阶段。西部地区耦合协

调度水平明显低于全国均值，发展趋势与中部地区

趋同，先缓慢上升至 2013 年，后波动剧烈，反复发

展。在 2008—2009 年、2011—2014 年以及 2015—
2016 年间位于上升阶段，其中 2015—2016 年间增

长率最大，上升迅猛，达到 25． 21%，其余年份为下

降阶段，其中 2016—2017 年间下滑最为剧烈，达到

23． 20%。④全国均值的增长率在 2011—2014 年间

以及 2016 年属于上升阶段，其中 2015—2016 年间

最为急速，达到 14． 89%，而其余年份均为下滑阶

段，2016—2017 年间下滑最大，下降 14． 44%。总体

来看，东部地区一直以来平稳发展，起伏较小，中西

部地区以及全国耦合协调度均值均呈现出先缓慢上

升，后波动剧烈，反复发展，在 2015—2016 年间实现

最快增长，而在 2016—2017 年间下降最为剧烈。
( 二) 中国城镇化—旅游—生态耦合协调的空

间演变

本研究选取了 2008 年、2012 年、2016 年、2017
年 4 个时期的耦合协调度为代表，根据耦合类型与

发展阶段的划分对我国 31 个省区市的城镇化—旅

游—生态三者效率的耦合协调度的空间演化进行全

面分析与研究。

图 2 2008—2017 年我国城镇化—旅游—生态三者效率耦合协调度空间格局

注: 地图使用国家测绘地理信息局审核通过的标准地图底图绘制

2008 年( 图 2 － a) 我国城镇化—旅游—生态三

者效率耦合协调度空间上呈现出由东—中—西阶梯

式递减规律，其中东南地区最高，其次为东北地区，

而西北地区最低，分布比较分散，集聚度较低。各省

域耦合协调度最高的为上海和广东，耦合协调度达

到 1，处于优质协调阶段，表明二省市城镇化、旅游
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业与生态环境三者相互促进，共振发展，与二省市经

济发达，产业结构合理密切相关。而各省域耦合协

调度最低的是甘肃和青海，位于濒临失调阶段，三者

系统处于失调的边缘，磨合发展，由于二省位于西北

地区，生态环境脆弱，经济相对落后，科技力量相对

薄弱。中部地区主要处于初级协调阶段，耦合协调

度一般，还有很大的提升空间。
2012 年( 图 2 － b) 我国城镇化—旅游—生态三

者效率耦合协调度空间分布趋势与 2008 年趋同，空

间分布层次分明，由东南沿海向西部地区递减。其

中广东省最高，耦合协调度为 1，达到最佳状态，而

甘肃省最低，为 0． 43，耦合协调度较差，中部地区仍

以初级协调阶段为主。从 2008—2012 年各省域耦

合协调度变化趋势上看，其中重庆、广西、江西、辽

宁、吉林、四川 6 个省区市上升了一个等级，而河南

和黑龙江二省下降了一个等级，总体变化趋势不大，

相对稳定发展。
2016 年( 图 2 － c) 我国城镇化—旅游—生态三

者效率耦合协调度空间分布变化最大，西部地区最

高，其次为东中部地区，分布集聚。其中西部地区主

要位于优质协调和良好协调两个等级，中部地区除

河南与山西省外，均位于良好协调等级，东部地区除

吉林、广东省外，均位于良好协调等级，全国仅新疆、
云南、广东、河南、山西、吉林 6 省区位于中级协调阶

段，其中云南省最低，耦合协调度有待增强，天津市

耦合协调度最高，达到最优值 1。从 2012—2016 年

空间演变来看，整体上来说各省域耦合协调度均有

所上升，其中青海、宁夏上升最为迅猛，直接从濒临

失调阶段上升至优质协调阶段，这可能与这些地区

的政府政策的鼓励、产业结构的调整等有关，河南、

山西二省耦合协调度等级未变，仍处于中级协调阶

段，而辽宁、广东、广西三省区耦合协调度出现下降，

说明政府工作还需加强，产业结构还需升级。
2017 年( 图 2 － d) 我国城镇化—旅游—生态三

者效率耦合协调度空间分布分散，由东南—西北递

减，东南地区最高，其次为西南和东北地区，而西北

地区最低。天津和上海两市耦合协调度最高，表明

其城镇化—旅游—生态三者系统互动良好，优质协

调发展，而甘肃省耦合协调度最低，首次跌入轻度失

调阶段，表明甘肃省在 2017 年三者系统的投入与产

出结构失衡，三者系统失调发展。从 2016—2017 年

空间演变来看，除北京和广东二省市耦合协调度保

持不变外，大多数省区市耦合协调度出现下滑，特别

是甘肃省下滑剧烈，空间演变较大。
四、中国城镇化—旅游—生态耦合协调的驱动

因素分析

我国城镇化—旅游—生态三者系统效率耦合协

调度的时空差异是多种因素综合影响的结果，且各

因素各年的影响力大小也存在差异。本文基于前人

研究基础［23 － 26］，选取经济发展水平、开放程度、产业

结构、地理位置、思想意识以及技术创新 6 个指标，

对我国城镇化—旅游—生态三者系统效率耦合协调

度的空间差异进行探测，运用地理探测器分析法，计

算各因素的影响力。其中各因素量化指标表示分别

为: 经济发展水平用人均 GDP 表征，开放程度用进

出口总额衡量，产业结构用第三产业产值占 GDP 总

值比重表示，地理位置用游客周转量衡量，思想意识

用教育固定资产投资占固定资产投资总额的比重代

替，技术创新用 Ｒ＆D 投资占总投资的比重表示。各

因素的影响力计算及显著性检验结果如表 3 所示。
表 3 2008—2017 年我国城镇化—旅游—生态三者效率耦合协调度影响因素测度

年份 经济发展水平 开放程度 地理位置 思想意识 产业结构 技术创新

2008 0． 6109＊＊ 0． 4307＊＊＊ 0． 0810＊＊＊ 0． 2021* 0． 1453＊＊＊ 0． 1957＊＊＊

2009 0． 5841＊＊ 0． 4448＊＊＊ 0． 1349＊＊＊ 0． 3037 0． 2826＊＊＊ 0． 2025＊＊＊

2010 0． 6652 0． 4315＊＊＊ 0． 1734＊＊＊ 0． 3036＊＊ 0． 3812＊＊＊ 0． 1788＊＊＊

2011 0． 4983＊＊ 0． 4952＊＊＊ 0． 2146＊＊＊ 0． 2412＊＊＊ 0． 3072＊＊＊ 0． 3589＊＊＊

2012 0． 3687＊＊＊ 0． 3263＊＊＊ 0． 1365＊＊＊ 0． 2259＊＊＊ 0． 1041＊＊＊ 0． 1443＊＊＊

2013 0． 4758＊＊ 0． 2439＊＊＊ 0． 0357＊＊＊ 0． 0357＊＊＊ 0． 0557＊＊＊ 0． 3043
2014 0． 1981＊＊＊ 0． 1133＊＊＊ 0． 0924＊＊＊ 0． 0618＊＊＊ 0． 1182＊＊＊ 0． 1588＊＊＊

2015 0． 0592＊＊＊ 0． 2394＊＊＊ 0． 0481＊＊＊ 0． 0588* 0． 1009＊＊＊ 0． 1002＊＊＊

2016 0． 1944＊＊＊ 0． 1276＊＊＊ 0． 3610＊＊＊ 0． 2463＊＊＊ 0． 1145＊＊＊ 0． 2563＊＊＊

2017 0． 4566* 0． 3250＊＊＊ 0． 0972＊＊＊ 0． 2481 0． 2142＊＊＊ 0． 2375＊＊＊

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示影响力在 1%、5%和 10%水平上显著。

从表 3 可知，开放程度、地理位置、产业结构 3
个因素在 2008—2017 年均表现为非常显著; 技术创

新仅 2013 年为不显著，其余各年为非常显著; 思想

意识在 2011—2014 年期间以及 2016 年为非常显

著，其余各年为显著性较差甚至不显著; 经济发展水

平在 2012 年以及 2014—2016 年间为非常显著，其

余各年为显著性较弱。从各年各因素耦合协调度空

间匹配结果来看，2008—2011 年主要受到开放程度
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影响，影响力达到 0． 40 以上，其余显著因素影响力

相近，差别不大。2012 年各因素均非常显著，影响

力大小依次为经济发展水平、开放程度、思想意识、
技术创新、地理位置和产业结构; 2013 年主要受产

业结构与开放程度影响，其余因素影响较小; 2014
年虽然各因素均呈现非常显著，但影响力均不大;

2015 年主要受开放程度影响，其余各因素影响力较

小; 2016 年各因素也呈现出非常显著，受地理位置

与技术创新影响力较大; 2017 年非常显著影响力大

小依次为开放程度、技术创新、产业结构、地理位置。
五、结论与建议

中国城镇化—旅游—生态耦合协调度存在着复

杂的时空演变，本研究基于 31 个省区市面板数据，

对 2008—2017 年中国城镇化—旅游—生态耦合协

调度的时间演变与空间分布规律展开分析，并结合

地理探测器对影响耦合协调度空间分布因素进行探

测，试图深入揭示其驱动因素，主要得到以下结论:

( 1) 从 2008—2017 年中国城镇化—旅游—生

态耦合协调的时间变化来看，全国均值大多数处于

中级协调阶段，其中东部地区主要处于良好协调阶

段，中西部地区主要处于初级协调阶段，其演变剧

烈，呈现出先缓慢上升，后起伏波动，反复发展，而东

部地区相对平稳。总体来说，各年份耦合协调度离

散程度小，增长率也呈现出 2009—2013 年大体缓慢

上升，后期波动剧烈的态势，在 2016 年达到顶峰，却

在 2017 年跌入谷底。
( 2) 从 2008—2017 年中国城镇化—旅游—生

态耦合协调的空间演变来看，2008 与 2012 年均呈

现出 东—中—西 阶 梯 式 递 减 的 空 间 分 布 规 律，

2008—2012 年耦合协调度空间演变不大，大多数省

区市耦合协调度保持不变，相对稳定发展。2016 年

耦合协调度空间分布集聚，西部地区最高，而中东部

地区较低，大多数省区市耦合协调度有所上升，耦合

协调度水平较高。2017 年耦合协调度空间分布分

散，由东南—西北递减，大多数省区市耦合协调度下

滑，首次跌入轻度失调阶段，空间演变较大。
( 3) 从 2008—2017 年中国城镇化—旅游—生

态耦合协调的影响因素来看，开放程度、地理位置、
产业结构 3 个因素在 2008—2017 年对耦合协调度

影响持续显著，2008—2011 年主要受到开放程度影

响，2012、2014、2016 年各因素均呈显著，2012 年受

经济发展水平影响较大，而 2014 年各因素影响力均

小，2016 年受地理位置和技术创新 影 响 力 较 大，

2013、2015 年分别受产业结构与开放程度影响，其

余因素影响较小。总的来看，3 个显著因素中，开放

程度影响力最大，其次为产业结构，最后为地理位

置。
改革开放以来，我国城镇化进程不断加快，旅游

业蓬勃发展，取得了斐然的成绩，但环境问题也日益

显露，如何协调城镇化—旅游—生态三者之间的关

系，是值得我们深思的话题，本文从影响因素入手，

提出以下建议。第一，提高对外开放程度。在旅游

规划中不但要重视对国内旅游者的吸引，也要打造

国际旅游小镇，国际旅游品牌，加强对国际旅游者的

吸引力。在交通设施，景区服务等方面要更加丰富

与便利，提高开放度，促使旅游者引进来，旅游品牌

走出去。第二，优化产业结构。转变传统旅游发展

方式，优化旅游资源配置，促进旅游产业结构升级，

对污染大、能耗大的旅游企业进行处置与关闭，鼓励

低能耗、低污染的企业与旅游活动，加强信息技术的

应用，实现旅游的数字化。第三，构建资源禀赋优

势。地理位置对耦合协调度也有较大的影响，我们

要立足实情，构建自身特有的资源禀赋，成为自身竞

争力的法宝，同时对于生态脆弱区加强保护，在城乡

过渡带注重特色开发，科学理性开发，不能盲从。
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Study on the Coupling Ｒelationship of Urbanization － Tourism － Ecology
in China Based on Geographical Detector

CHENG Hui，XU Qiong
( College of Tourism，Hunan Normal University，Changsha，Hunan 410081，China)

Abstract: The researchers taking 31 provinces and cities as the research object and adopting the DEA model
and the coupling coordination degree model，the coupling degree of urbanization efficiency，tourism efficiency and
ecological efficiency in China from 2008 to 2017 are calculated，revealing the laws of temporal—spatial evolution of
the coupling and coordination degree of urbanization － tourism － ecology in China，and the driving factors of the
spatial pattern evolution of coupling coordination degree are analyzed by means of geographic detectors． The results
show that: ( 1) From 2008 to 2017，the mean of the coupling coordination degree of urbanization － tourism － ecolo-
gy efficiency in China is mainly in the intermediate coordination stage，and the coordination state is pleasing． The
eastern region is mainly in a good coordination stage，and the development is relatively stable，while the central and
western regions are mainly in the primary coordination stage，which has steadily increased in the early stage，while
the fluctuations in the later period have been violent and fluctuating． ( 2) During the research，the spatial coordina-
tion of the three － factor efficiency has little evolution，showing the distribution pattern of the east － middle － west
stepwise decline． The spatial evolution of 2012 － 2016 is large，and the degrees of most provinces have risen and
densely distributed． In 2017，the degrees fell sharply，and the spatial distribution was scattered． ( 3) Factors that
significantly affect the spatial pattern of coupling degree of coordination，in order of increasing influence，are de-
gree of openness，industrial structure，and geographical location．

Key words: urbanization － tourism － ecology; space － time coupling coordination; geo － detector
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