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［摘　要］“一带一路”是新时期中国对外开放战略的统领，正在对各省对外开放格局产生重大影响。利用２０１０—２０１７
年甘肃各市 （州）对外贸易、实际利用外资与国际旅游外汇收入数据，首先测算 对 外 开 放 度，并 刻 画 甘 肃 各 市 （州）

对外开放的空间分布，其次分析各区域对外开放的空间相关关系，最后运用地理探测器模型分析甘肃对外开放的驱动

机制。得到以下结论：（１）以 “一带一路”倡议提出年为转折点，２０１０年至２０１７年甘肃平均对外开放度呈 “下降－上

升”趋势；（２）甘肃对外开放度由高至低的区域数量呈 “金字塔”状分布；（３）甘肃对外开放空间格局为 “西高、东

低、中平衡”；（４）甘肃各市 （州）对外开放发展相对独立，“一带一路”倡议提出后，出现部分区域集聚现象，高度

开放型区域产生空间锁定效应；（５）影响甘肃对外开放发展的主要因素有经济发展水平、城市吸引力、对外开放便利

程度与第二产业规模。
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一、引言

“一带一路”倡议是新时期中国发展提出的战略

远景规划，是新时代对外开放新格局的引领。与第

一轮对外开放相比，“一带一路”建设引领的新一轮

对外开放格局逐渐由向东开放为主转变为东西双向

开放，肩负着新时代中国对外开放升级、促进经济

发展 的 重 任。甘 肃 在 “一 带 一 路”倡 议 中 定 位 为

“‘丝绸之路经济带’黄金段”，将逐步构建我国向西

开放的重要门户和次区域合作战略基地。随着 “一

带一路”倡议深入推进，系统地测定沿线省份对外

开放水平，构建对外开放格局，研究对外开放驱动

机制，将有利于沿线省份制定针对性强的政策，培

育对外开放竞争力，更有效地促进国民经济发展。

回顾现有研究，学术界对外开放研究主要集中

在三个方面。一是从国家层面出发，评价对外开放

政策实施的绩效，构建整体对外开放格局。研究内

容多为对外开放与人均产出、能源效率等指标的关

系，得出的结论通常是对外开放显著促进了经济增

长［１－２］。基于 “一带一 路”背 景，研 究 认 为 其 可 以

有效拓宽国际市场空间、健全对外贸易机制、促进

东西双向开放战略融合［３－４］。二是基于 省 域 层 面 的

对外开放研 究，２０１０年 后 研 究 甘 肃 对 外 开 放 的 文

献仅有４篇，绝大部分文献研究对象集中于东部沿

海地区［５－６］及 边 疆 地 区［７－８］，研 究 内 容 主 要 围 绕 开

放水平测度与区域间差异成因 分 析， “一 带 一 路”

背景下的省域对外开放研究较少，且集中于开放模

式与战略的 研 究［９］。三 是 对 外 开 放 程 度 测 度 方 法

的研究，评价指标可分为基于经济开放规则与基于

经济开放结 果 两 类［１０］，评 价 方 法 主 要 有 因 子 分 析

法［１１］、熵权法［１２］及多种方法的综合运用［１３］，研究

内容多集中于测量对外开放水平，关于对外开放驱

动因素的探讨不够深入，对外开放驱动机制的研究

方法相对简单，缺乏说服力。

本文以甘肃１４个市 （州）２０１０－２０１７年共８年

的数据，建立覆盖甘肃对外开放主要路径的评价指
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标体系，测量各研究区域对外开放水平，在此基础

上详细研究各区域整体差异特征、空间相关性及对

外开放格局时空演变，运用地理探测器模型［１４］研究

区域对外开放驱动机制。通过以上研究，旨在刻画

甘肃对外开放格局，深入了解甘肃对外开放空间特

征和存在的问题，在丰富对外开放研究的同时，为

“一带一路”倡议在内陆省份推进提供建议。

二、对外开放度研究设计

（一）指标选取与评价方法

一般来说，评价对外开放度主要从国 际 贸 易、
国际金融、国际投资、国际旅游、要素流动及信息

流动等方面出 发 选 取 指 标［１５－１６］。甘 肃 对 外 开 放 路

径较少，主要是对外贸易、利用外资与国际旅游外

汇收入，并且对外贸易在对外开放中比重较大。熵

权法可以客观合理反映指标的权重，适用于对外开

放整体水平相对落后、开放维度较少的地区。
根据熵权法的原理，第ｊ项指标的信息熵计算

公式为：
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如果ｐｉｊ等于０，则定义ｌｉｍｐｉｊ→０ｐｉｊｌｎｐｉｊ＝０。ｄｉｊ为

标准化后的外贸依存度、利用外资占生产总值比、

国际旅游外汇收入占生产总值比。

综上，为全面、精确地衡量甘 肃 对 外 开 放 度，

本文选取进出口商品总值、实际利用外资与国际旅

游外汇收入三项指标，基于２０１０－２０１７年共８年

的数据，运用熵权法 评 价 甘 肃１４个 市 （州）的 对

外开放度。对外贸易总额、实际利用外资与国际旅

游外汇收入均来自 《甘肃统计年鉴》，实际利用外

资数据缺乏连贯性，将数据标准化处理。
（二）评价结果与差异研究

经过计算，得 到２０１０－２０１７年 甘 肃１４个 市

（州）对外开放度，结果如表１所示。
表１　２０１０－２０１７年甘肃对外开放度评价结果

地区 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年 ２０１７年

兰州市 ０．０９２９　 ０．０６２１　 ０．０８３９　 ０．０８７９　 ０．０５２１　 ０．０６７０　 ０．０６６２　 ０．０４４５

嘉峪关市 ０．１５７６　 ０．１３４１　 ０．１２００　 ０．１２３９　 ０．０７９６　 ０．１３５７　 ０．１６９１　 ０．１３０２

金昌市 ０．３４２９　 ０．３２７４　 ０．２６２６　 ０．２３４２　 ０．０９７８　 ０．０６６０　 ０．０７６８　 ０．０８６８

白银市 ０．０２３１　 ０．０４６４　 ０．０５５２　 ０．０３３６　 ０．０２２７　 ０．０２４７　 ０．０２１６　 ０．０２７０

天水市 ０．０５９５　 ０．０４８５　 ０．０３１３　 ０．０２０５　 ０．０１２８　 ０．０１０１　 ０．０１１６　 ０．０１３９

武威市 ０．０７８７　 ０．０５７０　 ０．０５７２　 ０．０１９６　 ０．０１８２　 ０．０２６４　 ０．１６３５　 ０．０７００

张掖市 ０．００６２　 ０．０３７８　 ０．０４５５　 ０．０２８７　 ０．１３２２　 ０．０５７６　 ０．０４５２　 ０．０４７７

平凉市 ０．００１２　 ０．０３００　 ０．００９４　 ０．００７０　 ０．００３７　 ０．００６９　 ０．０３０７　 ０．０３０９

酒泉市 ０．６６５０　 ０．３３９５　 ０．３１７６　 ０．２６７６　 ０．２２０５　 ０．３６２６　 ０．３６４０　 ０．２６０４

庆阳市 ０．００２５　 ０．０１３３　 ０．００２５　 ０．０２７３　 ０．００１３　 ０．０２６７　 ０．００２６　 ０．００１９

定西市 ０．００３６　 ０．００５５　 ０．００７５　 ０．００７０　 ０．０１５３　 ０．００２４　 ０．００４８　 ０．００３６

陇南市 ０．０００３　 ０．００５６　 ０．０００５　 ０．００１１　 ０．０８１８　 ０．０４０７　 ０．００１３　 ０．００１３

临夏州 ０．０１２４　 ０．０３５２　 ０．０１４７　 ０．０１４５　 ０．００７４　 ０．００３４　 ０．００２８　 ０．００２０

甘南州 ０．０２１３　 ０．２０４９　 ０．１２３３　 ０．０９５６　 ０．０２６６　 ０．０２９３　 ０．０３３５　 ０．０３６０

均值 ０．１０４８　 ０．０９６２　 ０．０８０８　 ０．０６９２　 ０．０５５２　 ０．０６１４　 ０．０７１０　 ０．０５４０

　　１．从对外开放度数据分布来看，如图１，选取

“一带一路”倡议提出当年及２０１０年、２０１７年数据

作图，２０１０年至２０１７年对外开放度高于均值的区域

个数为３—５个，占比２１．４３％—３５．７１％，远少于对

外开 放 度 低 于 均 值 的 城 市 个 数。在１４个 市 （州）
中，大部分区域对外开放水平较低，从而拉低了甘

肃对外开放度的平均水平，仅有少数城市对外开放

水平较高，并且远高于其他城市，对甘肃整体对外

开放水平提升贡献较大。甘肃对外开放水平区域间

差距较大，存在内部极化发展的趋势。对外开放资

源集中于少数区域，资源分布不均形成的对外开放

不平衡格局，抑制了对外开放落后地区的发展。
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图１　２０１０年、２０１３年、２０１７年甘肃各市 （州）对外开放度

　　２．从时间维度来看，２０１０年至２０１７年甘肃平

均对 外 开 放 水 平 变 化 特 征 明 显，呈 “下 降－上 升”

趋势。其中２０１０年 至２０１４年 加 速 下 降，２０１４年

后对外开 放 水 平 逐 年 上 升，２０１７年 出 现 下 降。从

图中 可 以 看 出，２０１７年 甘 肃 对 外 开 放 水 平 低 于

２０１０年，这与进出口贸易出现大幅缩水关系密切。

２０１３年后，甘 肃 进 出 口 总 值 进 入 下 降 通 道，带 动

对外开放度随之下降，实际利用外资与国际旅游的

增长，扭转了对外开放度的下降趋势，不过未能将

甘肃平均对外开放度提升至２０１０年的水平，这显

示出 甘 肃 对 外 开 放 自２０１４年 以 来 进 入 优 化 结 构、

提升质量的阶段。

２０１７年甘肃对 外 开 放 路 径 的 变 化 最 能 体 现 这

一发展趋 势。一 方 面，２０１７年 甘 肃 进 出 口 商 品 总

值 为 ３４１．７ 亿 元 人 民 币，较 ２０１６ 年 大 幅 减 少

２４．６％，实际使用外资 额 为２．９７亿 元 人 民 币，较

２０１６年大幅减少６１．４％，仅国际旅 游 外 汇 收 入 小

幅上升，较２０１６年 增 加１０．７９％。因 此，２０１７年

未能延续２０１４年以来甘肃对外开放度小幅上升的

趋势，而是出现了下降；另一方面，从甘肃主要进

出口国 家 （地 区）来 看，２０１４年 以 前 进 口 地 主 要

为美国、澳大利亚、智利、加拿大等，出口地主要

为美 国、马 来 西 亚、中 国 香 港、新 加 坡 等，而

２０１６年数据显 示，哈 萨 克 斯 坦 已 经 成 为 甘 肃 最 大

进口国，蒙古国上升至第三，出口地除美国、韩国

外，马来西亚、新加坡、泰国、哈萨克斯坦等 “一
带一路”沿线国家占据了主要 位 置。 “一 带 一 路”

倡议提出以来，甘肃对外开放平台建设不断增强。

兰州新区围绕 “向西开放的重要战略平台”建设，

近年来生产总值迅速增长。兰州、天水、武威三大

国际陆港和兰州、敦煌、嘉峪关三大国际空港开始

建设，对外开放平台逐渐形成体系。此外，“兰洽

会”、“敦煌文博会”、“敦煌行·丝绸之路国际旅游

节”等由甘肃主办的活动在提升甘肃对外开放的知

名度和影响力方面也发挥着日益突出的作用。

对外开放方向与结构的转变会影响原有的对外

开放发展趋势，反映在评价指标上则可能是对外开

放度的下降。随着甘肃对外开放平台的发展成熟，
影响力的不断提升，甘肃对外开放的优势将更加明

显。因此，本文认为２０１７年甘肃对外开放 度 的 下

降是暂时性的，自２０１４年以来甘肃对外开放度的

上升趋势并未改变。

图２　２０１０－２０１７年甘肃对外开放差异变化

在此 基 础 上，计 算 每 年 对 外 开 放 度 的 极 差

（Ｒ）和变异 系 数 （ＣＶ），反 映 各 市 （州）之 间 对

外 开 放 度 的 绝 对 差 异 和 相 对 差 异。如 图２所 示，

２０１０年至２０１４年间极差明显下降，说明各地对外

开放水平 的 绝 对 差 异 显 著 缩 小，２０１４年 后，极 差

升高，各 地 对 外 开 放 水 平 的 绝 对 差 异 有 所 增 加。

２０１０年 至２０１１年 变 异 系 数 大 幅 下 降，随 后２０１１
年至 ２０１３ 年 小 幅 上 升，２０１４ 年 至 ２０１７ 年 在

１．０９２８—１．４６９７区间 内 波 动。从 变 异 系 数 的 变 动

情况可以 得 知，２０１０年 至２０１７年 甘 肃 各 市 （州）
对外开放水平相对差异容易受外界因素影响，未形

成明显趋势。
（三）对外开放度空间分异特征

测算甘 肃 对 外 开 放 度 后，为 了 横 向 对 比 各 市

（州）对 外 开 放 程 度 的 排 名 与 变 化，需 要 对 各 市

（州）对 外 开 放 度 逐 年 进 行 聚 类 分 析。本 文 选 择

Ｊｅｎｋｓ自 然 断 点 法 （Ｎａｔｕｒｅ　Ｂｒｅａｋｓ）作 为 分 类 方
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法，自然断点法是一种地图分级算法，也是目前最

常用的数据分类方法。这种分类方法基于数据自身

的特征，认为数据本身有分组，并利用这一特点将

数据分成若干类，达到类间方差最大、类内方差最

小时分类完成。选取２０１０—２０１７年甘肃各市 （州）
对外开放度数据，将对外开放度由高到低划分为五

级，分别 是 高 度 开 放 型、较 高 开 放 型、中 度 开 放

型、较低开放型和低度开放型，得到结果如表２。
通过表２可以清晰地看到，对外开放度由高至

低的区域数量呈 “金字塔”状分布。酒泉处于 “塔
尖”，金昌、嘉峪关次于酒泉，兰州、武威、白银、
甘南处于 “金字塔中部”，天水、张掖、定 西、庆

阳、陇南、平凉、临夏构成 “金字塔底部”。以 划

入某类型时 间 达 到４年 为 标 准，可 作 如 下 精 确 划

分：高度开 放 型 城 市 有１个、较 高 开 放 型 城 市２
个、中度开放型城市４个、较低开放型城市２个、
低度开放型城市５个。

高度开放型城市为酒泉，酒泉２０１０年至２０１７
年均为高度开放型，对外开放度远高于其他区域。

酒泉对外开 放 度 较 高 的 原 因 是 国 际 旅 游 业 相 对 发

达，入境旅游 外 国 人 数 远 超 其 他 区 域，２０１６年 甘

肃国际旅游外汇收入占地区生产总值仅为１．８３％，
而酒泉始终 保 持 在１０％左 右，说 明 酒 泉 国 际 旅 游

业产业规模在甘肃已达到较高水平。另一方面，与

国际旅游外汇收入相同，酒泉实际利用外资规模高

于其他区域。国际旅游业的发达与大规模利用外资

显著提高了酒泉的对外开放度。较高开放型城市有

金昌和嘉峪关。金昌２０１１—２０１３年为高度开放型，
其余年份为较高开放型和中度开放型，横向对比，
对外开放程度有所下降。金昌工业基础雄厚，第二

产业优势明显，在产能和投资贸易合作方面 “走出

去”步伐较快，外贸企业数量与规模在省内处于前

列，进出口贸易规模大，外贸依存度高。嘉峪关对

外开放的优势在于对外贸易与国际旅游，嘉峪关与

酒泉毗邻，是 因 为 工 业 建 设 而 发 展 起 来 的 新 兴 城

市，同时历史底蕴深厚，适宜发展文化旅游，具有

良好的对外开放基础。

表２　甘肃各市 （州）对外开放度自然断点法分级

类型
２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３

数量 区域 数量 区域 数量 区域 数量 区域

高度开放型 １ 酒泉 ２ 酒泉、金昌 ２ 酒泉、金昌 ２ 酒泉、金昌

较高开放型 １ 金昌 ２ 嘉峪关、甘南 ２ 嘉峪关、甘南 ３
嘉峪 关、甘 南、兰

州

中度开放型 ４
嘉峪 关、武 威、兰

州、天水
４

武 威、 兰 州、 白

银、天水
３ 武威、兰州、白银 ３ 张掖、白银、庆阳

较低开放型 ３ 临夏、甘南、白银 ３ 张掖、临夏、平凉 ２ 张掖、天水 ３ 武威、临夏、天水

低度开放型 ５
张 掖、 定 西、 陇

南、平凉、庆阳
３ 定西、陇南、庆阳 ５

临 夏、 定 西、 陇

南、平凉、庆阳
３ 定西、陇南、平凉

类型
２０１４　 ２０１５　 ２０１６　 ２０１７

数量 区域 数量 区域 数量 区域 数量 区域

高度开放型 １ 酒泉 １ 酒泉 １ 酒泉 １ 酒泉

较高开放型 １ 张掖 ３
嘉峪 关、金 昌、兰

州
２ 嘉峪关、武威 １ 嘉峪关

中度开放型 ４
嘉峪 关、金 昌、兰

州、陇南
６

张 掖、 武 威、 甘

南、白 银、陇 南、
庆阳

２ 金昌、兰州 ２ 武威、金昌

较低开放型 ５
武 威、 甘 南、 白

银、定西、天水
２ 天水、平凉 ４

张 掖、 甘 南、 白

银、平凉
５

张 掖、 兰 州、 白

银、平凉、甘南

低度开放型 ３ 临夏、平凉、庆阳 ２ 临夏、定西 ５
临 夏、 定 西、 陇

南、天水、庆阳
５

临 夏、 定 西、 天

水、陇南、庆阳

　　中度开放型城市有兰州、武威、白 银、甘 南，

８年中兰州中度开放型时间为５年，较高开放型时

间为２年；甘 南 波 动 幅 度 较 大，２０１１—２０１３年 为

较高开放型，２０１０年、２０１４年、２０１６年、２０１７年

为较低开 放 型，２０１５年 为 中 度 开 放 型，时 间 序 列

上未形成明显趋势。中度开放型城市的特点是对外

开放各领域均有发展，但是规模相对较小。以兰州

为例，对外贸易规模小于金昌，国际旅游外汇收入
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低于酒泉，近两年利用外资规模小于武威，虽然是

甘肃省的政治、经济、文化中心，却未能培育出较

高的对外开放竞争力。
较低 开 放 型 城 市 有 天 水 和 张 掖，其 中 天 水

２０１２—２０１５年为较低开放型，２０１０年、２０１１年为

中度开放型，２０１６年、２０１７年 为 低 度 开 放 型，时

间序列上对外开放度在１４个市 （州）中排名明显

下滑；低度 开 放 型 城 市 有 定 西、庆 阳、陇 南、平

凉、临夏。较低开放型城市与低度开放型城市的特

点是各领域平均开放水平较低，且存在明显短板。
临夏２０１０年至２０１６年实际利用外资仅为７０万美

元，平凉仅２０１１年利用外资４６５万 美 元，其 余 年

份利用外资为零。
为了从空间分布角度更直观地了解甘肃各地对

外开放格局的演 变，选 取２０１０—２０１７年 甘 肃 各 市

（州）对 外 开 放 度 数 据，运 用 ＡｒｃＧＩＳ１０软 件 按 照

对外开放度分级结果作图，如图３。

图３　２０１０—２０１７年甘肃各市 （州）对外开放度空间分布

　　由图３可 知，２０１０—２０１７年 甘 肃 对 外 开 放 度

呈现显著的 “西高、东低、中平衡”梯度特征。高

度开放型城市和较高开放型城市集中于以酒泉为代

表的西部区域，低度开放型城市和较低开放型城市

集中于以定西、陇南为代表的东部区域，以兰州、
白银为代表的中部区域多为中度开放型城市。２０１３
年提出 “一带一路”倡议后，东部区域、中部区域

对外开放程 度 均 有 所 提 升，虽 然 未 改 变 整 体 “西

高、东低、中平衡”的对外开放空间格局，但与西

部区域对外开放度差距逐渐缩小。张掖是连接西部

与中部区域的唯一通道，对外开放度相对两个区域

偏低，说明甘肃对外开放程度较高区域的发展内向

性强，主要依赖自身资源禀赋，对周边区域的辐射

效应较弱。同样地，甘南与陇南、兰州与临夏均为

地理位置 相 近 区 域，对 外 开 放 程 度 却 出 现 明 显 分

化，表现出对外开放分化发展的特征。
（四）对外开放度空间相关性分析

空间相关性分析是了解地理现象的状态和变化

过程的需要，可以分析不同空间尺度上的聚集和离

散程度。在甘肃 “西高、东低、中平衡”对外开放

格局基础上，本文结合运用全局空间自相关和局部

空间自相关方法，进一步揭示甘肃各市 （州）对外
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开放度相关性特征，检验其是否存在空间集聚或空

间离散特征。
全局空间自相关主要描述整个研究区域上空间

对象之间的关联程度，以表明空间对象之间是否存

在显著的空间 分 布 模 式。本 文 选 取 Ｍｏｒａｎ＇ｓＩ指 数

来反映，该指数取值范围为 （－１，＋１），０＜Ｉ＜１
表示存在空间正相关，－１＜Ｉ＜０表示存在空间负

相关，Ｉ＝０表示随机分布，不存在空间相关关系。
利用ＡｒｃＧＩＳ１０软件计算，２０１０—２０１７年甘肃

各市 （州）对外开放度 Ｍｏｒａｎ＇ｓＩ指数如表３所示。
表３　２０１０—２０１７年甘肃各市 （州）对外开放度Ｍｏｒａｎ＇ｓＩ指数

年份 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５　 ２０１６　 ２０１７

Ｍｏｒａｎ＇ｓＩ　 ０．１５４８　 ０．１２６５　 ０．１６６６　 ０．１０１５　 ０．２３１１　 ０．２４６５　 ０．３２０２　 ０．３５７６

Ｚ得分 １．４０４５　 １．００１７　 １．２３４６　 ０．８９１３　 １．５９７９　 ２．２７８８　 ２．２６２７　 ２．５３１８

Ｐ值 ０．１６０２　 ０．３１６５　 ０．２１７０　 ０．３７２８　 ０．１１０１　 ０．０２２７　 ０．０２３７　 ０．０１１３

　　表３显示８年中甘肃各市 （州）之间对外开放

度存在微 弱 的 空 间 正 相 关 关 系，且 自 相 关 系 数 以

２０１３年为临 界 点，先 下 降 后 上 升。从Ｚ得 分 和ｐ
值来看，２０１３年以前，ｐ值均为正，Ｚ得分区间为

（－１．６５，＋１．６５），因 此 Ｍｏｒａｎ＇ｓＩ指 数 呈 现 微 弱

的空 间 正 相 关 关 系，但 是 难 以 通 过 检 验，表 明

２０１３年 以 前 甘 肃 各 市 （州）对 外 开 放 发 展 接 近

“随机分布”状态，互 相 之 间 近 乎 独 立 发 展，不 存

在集聚或分散的特 征。２０１３年 后 Ｍｏｒａｎ＇ｓＩ指 数 由

０．２３１１上升 至０．３５７６，ｐ值 小 于０．０５，Ｚ得 分 大

于１．９６，通过显 著 性 检 验，表 明 各 市 （州）之 间

对外开放发展产生关联，互相之间存在正向影响，
高度开放型城市之间、低度开放型城市之间出现一

定程度上的集聚，即对外开放度高的区域趋向于与

对外开放度高的区域相邻，对外开放度低的区域趋

向于与对外开放度低的区域相邻。
为了更加精确地区分集聚区域、离散区域与无

相关关系区域，建立更详细的甘肃对外开放格局空

间特征，利 用 聚 类 和 异 常 值 分 析 （Ａｎｓｅｌｉｎ　Ｌｏｃａｌ
ＭｏｒａｎＩ） 工 具 作 对 外 开 放 度 ＬＩＳＡ （Ｌｏｃａｌ
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ　ｏｆ　Ｓｐａｔｉａｌ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ）集聚图，该图包

含五种 不 同 的 区 域 空 间 相 关 类 型：高—高 集 聚 区

域、低—低集聚区域、高—低离散区域、低—高离

散区 域 及 不 显 著 区 域。选 取２０１０年、２０１３年、

２０１７年甘肃各市 （州）对外开放度截面数据作图，
结果如图４所示。

图４　甘肃各市 （州）对外开放度ＬＩＳＡ集聚分布

　　从图４中可以看出，与对外开放度分级和全局

空间自相关分析结果一样，２０１０年、２０１３年 甘 肃

各市 （州）对外开放度未表现出集聚或离散特征，
所有区域都为 “不显著”状态，各区域在对外开放

程度不一致的情况下，既不存在正向的辐射效应带

动，亦无资源稀缺、市场挤出所导致的反向离散效

应，从侧面说明甘肃对外开放程度整体落后，各市

（州）对外开放规模 较 小、路 径 单 一，发 展 动 力 不

足，缺乏统一规划。由图４可知２０１７年酒 泉 与 嘉

峪关为高—高集聚区域，两市分别为高度开放型和

较高开放型，对外开放度正向相关，进一步巩固了

甘肃对外开放格局 “西高”的特征，高度开放型区

域产生 空 间 锁 定 效 应，形 成 “西 高、东 低、中 平

衡”梯度加大的趋势。

三、对外开放驱动机制分析

（一）影响因素选择

区域对外开放的发展取决于诸多因素。经济发

展水平、环境管制等因素决定了区域经济开放的基

础条件，城镇化程度、交通条件、产业结构、市场

需求等决定了对外贸易的便利程度与供需规模，资

本、劳动力和技术等生产要素的流动使区域对外开

放水平与格局始终处于动态变化之中。在总结前期

相关研究的基础上，结合甘肃实际情况，选取人均

ＧＤＰ、固定资 产 投 资 额、第 一 产 业 产 值、第 二 产

业产值、第三产业产值、入境旅游外国人数、城镇
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化率、人均城市道路面积、城镇居民人均可支配收

入、城镇居民人均消费支出共１０项指标，以综合

反映甘肃对外开放发展的影响因素，如表４。
表４　甘肃各市 （州）对外开放影响因素

因素 代码 含义

人均ＧＤＰ　 Ｘ１ 反映经济发展水平

固定资产投资 Ｘ２
反 映 基 本 建 设、更 新 改

造

第一产业比重 Ｘ３
反映 第 一 产 业 在 经 济 发

展中的地位

第二产业比重 Ｘ４
反映 第 二 产 业 在 经 济 发

展中的地位

第三产业比重 Ｘ５
反映 第 三 产 业 在 经 济 发

展中的地位

入境旅游外国人数 Ｘ６
反映 地 区 吸 引 力 与 对 外

开放的便利程度

城镇化率 Ｘ７
反映 地 区 现 代 化 建 设 的

进程

人均城市道路面积 Ｘ８ 反映地区交通条件

城镇居民人均可支配收入 Ｘ９ 反映地区购买力水平

城镇居民人均消费支出 Ｘ１０
反映 地 区 消 费 能 力 与 市

场需求

　　 （二）地理探测器分异及因子探测

为了定 量 研 究２０１０—２０１７年 甘 肃 各 市 （州）

对外开放度的影 响 因 素，以２０１０—２０１７年 各 区 域

对外开放度作为被解释变量，选取以上数据作为解

释变量，并对解释变量进行离散化，借助地理探测

器模型进行分异及因子探测。

地理探测器是由中国科学院地理科学与资源研

究所王劲峰团队研发的探测空间分异性并揭示其背

后驱动因子的一种新的统计学方法。地理探测器模

型包含４个探测器，分别为分异及因子探测器、交

互作用探测器、风险区探测器和生态探测器。本文

选用分异及 因 子 探 测 器，可 以 探 测 Ｙ的 空 间 分 异

性，同时探测某 因 子Ｘ多 大 程 度 上 解 释 了 属 性 Ｙ
的空间分异。解释的程度用ｑ值衡量，表达式为：

ｑ＝１－
∑
Ｌ

ｈ＝１
Ｎｈσ２ｈ

Ｎσ２
＝１－

ＳＳＷ
ＳＳＴ

ＳＳＷ ＝∑
Ｌ

ｈ＝１
Ｎｈσ２ｈ，ＳＳＴ＝Ｎσ２

式中：ｈ＝１，…，Ｌ 为 变 量Ｙ 或 因 子Ｘ 的 分 层，
即分类或分区；Ｎｈ 和Ｎ 分别为层ｈ和全区的单元

数，本文中全区共１４个单元；σ２ｈ 和σ２ 分别是层ｈ
和全区的Ｙ 值的方差。ＳＳＷ 和ＳＳＴ 分别为层内方

差之和和全区 总 方 差。ｑ的 值 域 为 ［０，１］，表 示

解释了１００×ｑ％的Ｙ，如果分层是由自变量Ｘ 生

成的，则ｑ值越大表示自变量Ｘ 对属性Ｙ 的解释

力越强，反之则越弱。
通过计算，选取的影响因素对甘肃对外开放度

的解释力如表５所示。

表５　甘肃各市 （州）对外开放度影响因素解释力探测结果

因素 Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８ Ｘ９ Ｘ１０

ｑ值 ０．４７４３　 ０．１６８３　 ０．１８２７　 ０．２３３５　 ０．１６００　 ０．３５８８　 ０．６８８４　 ０．１８３１　 ０．１０１４　 ０．２２００

ｐ值 ０．０００　 ０．０５４４　 ０．０３４１　 ０．００５８　 ０．０６７５　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０３４７　 ０．３３７７　 ０．００９５

　　 （三）甘肃对外开放影响因素的驱动机制分析

从计算结果看，甘肃各市 （州）对外开放发展

主要受城镇化率 （Ｘ７）、人 均ＧＤＰ （Ｘ１）、入 境 旅

游外国人数 （Ｘ６）、第 二 产 业 比 重 （Ｘ４）、城 镇 居

民人均消费支出 （Ｘ１０）及人均城市道路面积 （Ｘ８）

影响。其中城镇化率是影响对外开放水平最主要的

因素，可以解 释６８％的 对 外 开 放 度，其 次 是 人 均

ＧＤＰ，可以解释４７％的 对 外 开 放 度。城 镇 化 率 反

映地区现代化建设的进程，同时反映农村人口不断

向城市迁徙和集聚的过程，可以表示自然经济向社

会化大生产演变的程度。人均ＧＤＰ反映地区的经

济发展水平，城镇化率是其空间角度的表达。因此

甘肃各市 （州）对外开放的发展依然与其经济发展

水平有密切关联，良好的经济发展基础可以促进对

外开放水平的提高。

此外，对外开放度受入境旅游外国人数 （Ｘ６）

影响较大，外国游客数量反映地区吸引力与对外开

放的便利程度。酒泉、嘉峪关地处河西走廊西部端

点，是 “一带一路”向西通道的咽喉，地理位置得

天独厚，交通便捷，同时拥有莫高窟、明长城等著

名历史遗产，发达的国际旅游业为其提高对外开放

程度作了主要贡献，使其处于甘肃对外开放的 “塔
尖”。

在三次产业比重中，第二产业比重 （Ｘ４）ｑ值

较高，通过检验，结合甘肃进出口主要商品类别可

知，对外贸易商品主要为集成电路、碳电极、钢铁

板材、铜矿砂及精矿等第二产业生产要素与产品，

第二产 业 仍 是 甘 肃 各 市 （州）对 外 开 放 的 主 导 产

业，金昌即以工业优势开拓国外市场，通过支持本

地区企业投资国外项目显著提升了对外开放水平。
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城镇居民人均消费支出 （Ｘ１０）是次于 第 二 产 业 比

重的影响 因 素，主 要 反 映 地 区 消 费 能 力 与 市 场 需

求。市场需求提高是扩大进口的前提，较高的消费

能力则为扩大进口提供物质保障。
最后，人均 城 市 道 路 面 积 （Ｘ８）反 映 的 交 通

条件，一定程度上也可以解释甘肃各市 （州）对外

开放的发展。道路交通、医疗教育等基础设施对创

造良好的对外开放环境具有重要意义，基础设施是

对外开放的基础。各区域基础设施供给应与发展需

求匹配，从而发挥促进对外开放的作用。

四、结论与建议

通过梳理甘肃对外开放主要路径，测算对外开

放度，绘 制 “２０１０—２０１７年 甘 肃 各 市 （州）对 外

开放度空间 分 布 图”与 “２０１０年、２０１３年、２０１７
年甘肃各市 （州）对外开放度ＬＩＳＡ集聚分布图”，
分析甘肃对外开放影响因素驱动机制，本文得出以

下结论：
（一）２０１０—２０１７年 甘 肃 平 均 对 外 开 放 度 呈

“下降－上 升”趋 势，２０１０—２０１４年 加 速 下 降，随

后缓慢上升，虽在２０１７年出现下降，但不 改 变 上

升趋势。对外开放水平区域间差距较大，相对差异

容易受到 外 界 因 素 影 响，存 在 内 部 极 化 发 展 的 趋

势。
（二）甘肃对外开放 水 平 由 高 至 低 的 区 域 数 量

呈 “金 字 塔”形 式。高 度 开 放 型 城 市１个，为 酒

泉；较高开放型城市２个，分别为金昌和嘉峪关；
中度开放型城市４个，分别为兰州、武 威、白 银、
甘南；较低开放型城市２个，分别为天水和张掖；
低度开放型城市５个，分别为定西、庆 阳、陇 南、
平凉、临夏。

（三）甘肃对外开放格局的空间特征为 “西高、
东低、中平衡”。高度开 放 型 城 市 和 较 高 开 放 型 城

市集中于以酒泉为代表的西部区域，低度开放型城

市和较低开放型城市集中于以定西、陇南为代表的

东部区域，以兰州、白银为代表的中部区域多为中

度开放型城市。
（四）以２０１３年 为 分 界 点，２０１３年 以 前 甘 肃

各市 （州）对外开放发展无显著相关性，不存在集

聚或离散的 空 间 特 征，２０１３年 以 后 呈 现 微 弱 的 正

相关关 系，西 部 区 域 酒 泉 和 嘉 峪 关 出 现 高—高 集

聚，进一步巩固了甘肃对外开放格局 “西高”的空

间特征，高度开放型区域产生空间锁定效应，使得

对外开放落后区域难以实现突破。
（五）甘肃各市 （州）对 外 开 放 发 展 的 主 要 驱

动因素依 次 是 城 镇 化 率、人 均 ＧＤＰ、入 境 旅 游 外

国人数、第二产业比重、城镇居民人均消费支出及

人均城市道路面积。经济发展水平从根本上决定了

区域的对外开放水平，城市吸引力与对外开放服务

水平在很大程度上决定了对外开放度。从产业角度

看，第二产业是甘肃各区域对外贸易的主导产业。
此外，道路交通等基础设施一定程度上影响对外开

放水平。
总体来说，甘肃对外开放呈现低水平、不平衡

的特征，在 “一带一路”倡议深入推进实施的背景

下，应抓住机遇，充分利用自身优势。第一，甄别

与利用各市 （州）比较优势，培育主导产业，通过

优势互补增强各区域对外开放联系，扩大对外贸易

规模，扭转对外贸易规模下降的趋势。第二，充分

利用各市 （州）旅游资源，以酒泉、嘉峪关为例，
国际旅游是对外开放的一个重要方面，甘肃旅游资

源丰富，在观光游览的基础上发展国际旅游周边产

业，实现旅游资源高效开发，以转变旅游业发展方

式带动产业结构转型。第三，给予对外开放洼地更

多政策，改善东西差距较大的现状。对外贸易、外

资投资均可以显著促进地区发展，部分区域经济基

础较差、资源禀赋先天不足，政策应向这类地区倾

斜，使其进入对外开放与经济发展相互促进的良性

循环。
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ａｒｅ　ｓｏｍｅ　ｒｅｇｉｏｎａｌ　ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ　ｐｈｅｎｏｍｅｎａ；５）Ｔｈｅ　ｍａｉｎ　ｆａｃｔｏｒｓ　ａｆｆｅｃｔｉｎｇ　ｉｔｓ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｏｐｅｎｉｎｇ　ｔｏ
ｔｈｅ　ｏｕｔｓｉｄｅ　ｗｏｒｌｄ　ａｒｅ　ｔｈｅ　ｌｅｖｅｌ　ｏｆ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｔｈｅ　ｕｒｂａｎ　ａｔｔｒａｃｔｉｏｎ，ｔｈｅ　ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ　ｏｆ　ｏｐｅｎｉｎｇ
ｔｏ　ｔｈｅ　ｏｕｔｓｉｄｅ　ｗｏｒｌｄ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｓｃａｌｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｅｃｏｎｄ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ．
［Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ］“ｔｈｅ　Ｂｅｌｔ　ａｎｄ　Ｒｏａｄ”；Ｇａｎｓｕ；ｏｐｅｎｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｏｕｔｓｉｄｅ　ｗｏｒｌｄ；ｓｐａｔｉａｌ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

（责任编辑　　胡晓春／校对　　谷雨）
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