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基于地理探测器的重庆市
旅游发展水平空间分异影响因子研究①

孙泽乾，　杨晓霞，　曾于珈

西南大学 地理科学学院，重庆４００７１５

摘要：采用地理探测器模型，结合ＧＩＳ空间分析技术，对重庆市３８个区县的旅游发展水平空间分异及影响因子进

行了分析．结果表明：重庆市整体旅游发 展 水 平 偏 低 且 发 展 不 均 衡，具 有 明 显 的 空 间 分 异 现 象；旅 游 核 心 企 业 数

量、城乡居民人均可支配收入、ＧＤＰ、Ａ级旅游景区数量和城镇化率是影响重庆市县域旅游发展水平差异的主要因

素；影响因子间存在“１＋１＞２”和“弱＋弱＞强”的现象；都市旅游区、渝东北旅游区、渝 东 南 旅 游 区 和 环 城 旅 游 区

内部的旅游发展水平主要影响因子呈现出部分服从整体且个体差异性并存的特点．
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重庆市自１９９７年直辖以来，社会经济发展取得了长足的进步，旅游业在其中更是扮演着举足轻重的角

色．据统计，２０１６年重庆市共接待国内外游客４．５亿人次，实现旅游总收入２　６４５．２１亿元，同比分别增长

１５．１％和１７．５％，超过了同期地区生产总值的增速．但重庆市旅游发展依然存在着区域发展不平衡的问

题．准确把握造成重庆市各区域旅游发展水平空间分异的原因，对于不同区域找到合适的旅游发展道路、

实现旅游的可持续发展具有重要意义．
目前，我国有关旅游发展水平的研究已经取得了丰硕的成果．国内大部分研究者运用变异系数［１－３］、

灰色关联度分析［４］、标准差椭圆［５］、协调度模型［６］等方法分析省域、县域等不同尺度下旅游发展水平的时

空差异，并进行影响因素探究［７－１２］；部分研究者重点关注乡村旅游发展水平［１，１３］、民俗旅游［１４］发展水平的

空间分异；也有研究者对旅游发展水平与区域交通优势度［１５－１６］、城镇化［１７］等方面的空间耦合与关联机制

进行探究．现阶段分析旅游发展水平时空分异特征的研究较多，但涉及旅游发展水平时空分异及影响因素

的研究大多通过定性描述方式阐释各影响因素，鲜有通过定量方法测度影响因素对旅游发展水平的影响强

度，以及影响因素之间的相互作用关系．目前，对于重庆市旅游发展水平空间分异的系统研究处于起步阶

段［１８－１９］，对空间分异影响因素的探究也主要采用定性描述［２０］，因此亟需引入定量分析方法探究重庆市旅

游发展水平空间分异的不同影响因素的作用强度．
地理探测器（Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ　Ｄｅｔｅｃｔｏｒ）是由王劲峰等［２１］提出用于探测空间分异性以及揭示其背后驱动力

的一组统计学方法，目前主要应用于土地利用、公共健康、区域经济、区域规划、旅游、考古等领域的研究

中．本文将运用地理探测器，对重庆市旅游发展水平空间分异的影响因子以及它们之间的相互关系进行研

究，以期为重庆市旅游的区域协同发展提供可行性建议．

① 收稿日期：２０１８－１０－１１
作者简介：孙泽乾（１９９４－），男，硕士研究生，主要从事旅游地理与旅游规划的研究．
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User
高亮

User
高亮

User
高亮



１　研究设计

１．１　旅游发展水平影响因子的确定

按照可比较、可量化、可获取的原则，借鉴已有研究成果［７－１２］，并结合重庆市实际情况，构建由要素

禀赋（Ｘ１－Ｘ２）、社会经济发展状况（Ｘ３－Ｘ８）、政府行为（Ｘ９－Ｘ１０）３个影响因素共１０个探测因子组成的

重庆市旅游发展水平影响因子指标体系（表１）．
表１　重庆市旅游发展水平影响因子指标体系

影响因素 探测因子 因子释义

要素禀赋
Ｘ１：Ａ级旅游景区数量／个 区县所有Ａ级旅游景区数量的加权和

Ｘ２：年空气质量优良天数／天 区县空气质量优良天数

社会经济发展状况

Ｘ３：等级公路密度／ｋｍ·ｋｍ２ 区县等级公路的总里程与总面积之比

Ｘ４：旅游核心企业数／家 区县旅行社与星级饭店数量之和

Ｘ５：城乡居民人均可支配收入／元·人－１ 区县２０１６年城乡居民人均可支配收入

Ｘ６：第三产业占ＧＤＰ比重／％ 区县２０１６年第三产业产值占该区县ＧＤＰ的比重

Ｘ７：城镇化率／％ 截止２０１６年底各区县的城镇化率

Ｘ８：ＧＤＰ／亿元 区县２０１６年的ＧＤＰ

政府行为
Ｘ９：旅游专项会议与政策 区县２０１６年旅游发展会议或政策文件

Ｘ１０：旅游规划 区县２０１２－２０１６年间编制的全域范围的旅游规划数量

１．２　研究方法

１）地理探测器．地理探测器分为因子探测器（Ｆａｃｔｏｒ　ｄｅｔｅｃｔｏｒ）、风险探测器（Ｒｉｓｋ　ｄｅｔｅｃｔｏｒ）、交互探测

器（Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ　ｄｅｔｅｃｔｏｒ）和生态探测器（Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｄｅｔｅｃｔｏｒ）．本文主要运用因子探测器、风险探测器和交

互探测器来探测重庆市旅游发展水平空间分异的影响因子，以 及 因 子 间 的 相 互 作 用．地 理 探 测 器 模 型 如

下：

ｑ＝１－ １ｎσ２∑
ｋ

ｉ＝１
ｎｉσ２ｉ （１）

　 式中：ｑ是影响因子对旅游发展水平的解释力；ｎ为整个区域的样本量，ｎ＝３８；σ２为整个区域旅游发展

水平的离散方差；ｎｉ，σ２ｉ 为次一级区域的样本量和方差；ｋ为次一级区域的个数，即对影响因子进行聚类分

级分区的个数．σ２ ≠０，则模型成立．ｑ取值区间为［０，１］，当ｑ＝１时，意味着σ２ｉ 趋近于０，分区探测因子

与旅游发展水平空间分布完全一致，具有绝对控制力；当ｑ＝０时，则表明分区探测因子与旅游发展水平空

间分布完全无关．
２）旅游发展水平指数．该指数用来测度重庆市各区县旅游发展水平的空间差异，其计算公式为：

Ｔｎ ＝ Ｒｎ

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｒｎ
×ｒ１＋ Ｖｎ

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｖｎ
×ｒ２ （２）

　 式中：Ｔｎ 表示第ｎ个区县的旅游发展水平；Ｒｎ 表示第ｎ个区县２０１６年旅游综合收入；∑
ｎ

ｉ＝１
Ｒｎ 表示重庆

市３８个区县２０１６年旅游综合收入之和；Ｖｎ 表示第ｎ个区县２０１６年国内外游客接待总量；∑
ｎ

ｉ＝１
Ｖｎ 表示重庆

市３８个区县２０１６年国内外游客接待总量之和；ｒ１ 表示旅游综合收入所占权重；ｒ２ 表示游客接待总量所占

权重．
１．３　研究分区

本文研究区包括重庆市３８个区县．根据重庆市特殊的地理环境，并参照重庆市旅游政务网（ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｃｑｔａ．ｇｏｖ．ｃｎ／）关于重庆市旅游区域的划分方案，将研究区划分为４个研究分区：都市旅游区（包括渝

中、沙坪坝、江北、南岸、巴南、北碚、九龙坡、渝北、大渡口等主城９区）、渝东北旅游区（包括城口、巫

溪、巫山、奉节、云阳、开州、万州、梁平、忠县、垫江、丰都等１１个区县）、渝东南旅游区（包括武隆、彭
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水、石柱、黔江、酉阳、秀山等６个区县）、环城旅游区（包括涪陵、璧山、合川、铜梁、江津、潼南、大足、

永川、荣昌、长寿、南川、綦江等１２个区县）．

２　数据来源与处理

２．１　数据来源

研究数据主要来源于２０１７年重庆市统计年鉴、２０１６年重庆市３８个区县国民经济和社会发展统计公

报、重 庆 市 生 态 环 境 监 测 中 心 （ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｑｅｍｃ．ｃｎ／）以 及 重 庆 市 旅 游 政 务 网 （ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｃｑｔａ．ｇｏｖ．ｃｎ／）．
２．２　数据处理

１）对研究区的处理．由于研究区域以行政区边界为界，因此利用ＡｒｃＧＩＳ１０．２软件将重庆市的行政区

划格点化为１０ｋｍ×１０ｋｍ的８２６个格点，然后将每个格点所在位置的自变量及因变量信息提取出来作为

输入数据．
２）对收集的探测因子数据的处理．地理探测器擅长分析类型量，但是对于顺序量、间隔量、比值量，

只要进行适当的离散化也可以进行统计分析［２２］．因此，利用ＡｒｃＧＩＳ１０．２软件中的自然断点分级法，将本

文中所收集到的１０个探测因子数据进行离散化处理．
３）权重的确定．采用熵值法确定旅游综合收入和国内外游客接待量的权重．经过无量纲化、非负处理

等步骤，最终计算出旅游总收入权重为０．４５５　１，游客接待总量权重为０．５４４　９．
４）对要素禀赋中Ａ级旅游景区数量的处理．计算公式为：

Ｒｉ＝∑
５

ｉ＝１
ＸｉＷｉ （３）

　　式中：Ｒｉ 为Ａ级旅游景区数量最终得分；Ｘｉ 为各区县拥有的第ｉ级旅游景区的数目；Ｗｉ 为１Ａ－５Ａ级

旅游景区的权重赋值，１Ａ－５Ａ级旅游景区的赋分值分别为１－５分［１０］．

３　结果与分析

３．１　重庆市旅游发展水平空间分异情况

将处理后的数据带入公式（２），得到重庆市３８个区县的旅游发展水平．利用ＡｒｃＧＩＳ１０．２软件对３８个

区县的旅游发展水平进行自然断点分级，共分为低水平（０．００２　２～０．０７０　８）、较低水平（０．０７０　９～０．１３９　４）、

中等水平（０．１３９　５～０．２５３　９）、较高水平（０．２５４　０～０．４５０　２）、高水平（０．４５０　３～１．０００）５个等级（表２）．
表２　研究分区旅游发展水平分布情况

研究分区
区县个数

低水平 较低水平 中等水平 较高水平 高水平
旅游发展水平均值

都市旅游区 １　 ０　 １　 ２　 ５　 ０．４８０　１
渝东北旅游区 ５　 １　 ５　 ０　 ０　 ０．１０２　７
渝东南旅游区 １　 ２　 １　 ２　 ０　 ０．１８９　３
环城旅游区 ２　 ３　 ５　 ２　 ０　 ０．１７６　６

　　从表２可以看出：

１）重庆市旅游发展水平总体偏低，３８个区县旅游发展水平得分均值仅０．２２９　１．
２）重庆市旅游发展水平在空间上不均衡，就３８个区县而言，得分最高的渝中区（１．０００　０）与得分最低

的城口县（０．００２　２）之间相差４５０多倍．就四大旅游区域而言，都市旅游区旅游发展水平最高，５个高水平

区县全部位于该区；渝东南旅游区次之，拥有２个较高水平和１个中等水平区县；环城旅游区位居第三，拥

有２个较高水平和５个中等水平区县；渝东北旅游区旅游发 展 水 平 最 低，有５个 低 水 平 和１个 较 低 水 平

区县．
３）各区域内部旅游发展水平也存在较大分异，都市旅游区中除大渡口区为低水平外，其余全部处于中

等以上水平，相对较均衡；渝东南旅游区旅游发展水平呈现出明显的由西北向东南递减的空间特征；环城
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旅游区旅游发展水平较平均，空间上大致呈南部高于北部的特征；渝东北旅游区旅游发展水平较低，大多

处于中等水平以下，呈现出东部高于西部、南部高于北部的空间特征．
３．２　重庆市县域旅游发展水平空间分异影响因子分析

采用地理探测器中的３个探测方法，对造成重庆市３８个区县旅游发展水平空间分异的影响因子进行

分析．
１）因子探测器．因子探测器主要用来探测影响因子对于某种现象的解释力大小．重庆市县域旅游发展

水平影响因子解释力探测结果如表３所示．
表３　重庆市县域旅游发展水平影响因子解释力探测结果

Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８ Ｘ９ Ｘ１０
ｑ　 ０．２９４　９　 ０．２２９　９　 ０．１９３　２　 ０．３８７　７　 ０．３１１　２　 ０．２３２　７　 ０．２４９　０　 ０．３００　８　 ０．２４２　２　 ０．１６８　０

ｐ　 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

　　从表３可见，重庆市县域旅游发展水平空间分异现象解释力排名前５的影响因子是：Ｘ４（旅游核心企

业数）、Ｘ５（城乡居民人均可支配收入）、Ｘ８（ＧＤＰ）、Ｘ１（Ａ级旅游景区数量）、Ｘ７（城镇化率）．在所有影响

因子中，解释力最弱的是Ｘ１０（旅游规划）．旅游发展，规划先行，旅游规划在旅游发展中具有重要作用，但

在探测结果中却呈现出低解释力，原因可能是由于旅游规划的实施具有一定的滞后性，以及规划与实施之

间存在诸多矛盾．
２）风险探测器．风险探测器探测的是同一个影响因子中不同等级之间的平均解释力水平．本文以解释

力最强的５个影响因子为例，对其进行解释（表４）．
表４　主要影响因子的不同等级间平均解释力水平

１　 ２　 ３　 ４　 ５
Ｘ４ ０．１０９　３　 ０．２３７　４　 ０．２２９　７　 ０．３５４　９　 ０．６１０　８
Ｘ５ ０．１５４　９　 ０．１５６　５　 ０．１４５　２　 ０．１９５　１　 ０．４１２　０
Ｘ８ ０．１６０　３　 ０．１３１　０　 ０．１４３　１　 ０．２５５　１　 ０．３４９　５
Ｘ１ ０．１３５　７　 ０．１４１　７　 ０．３０４　３　 ０．１７０　１　 ０．２９９　０
Ｘ７ ０．１４１　１　 ０．１４４　１　 ０．１７９　３　 ０．２３８　２　 ０．５６０　９

　　注：１－５代表将５个影响因子利用自然断点分级法离散成的５个等级．

表４揭示了这５个影响因子中，普遍存在等级越高，解释力越强，旅游发展水平越高的现象．但进一步

观察发现，影响因子Ｘ１（Ａ级旅游景区数量）的平均解释力高值出现在３级和５级，这代表所拥有的Ａ级

旅游景区数量在３级和５级这２个等级的区县拥有更高的旅游发展水平．Ａ级旅游景区数量在５级水平的

区县之所以拥有更高旅游发展水平，是由于自身具有丰富的旅游资源；而数量在３级水平的区县也拥有较

高的旅游发展水平，原因可能是旅游资源总量不多但是质量较高，因此能够具有较强的吸引力．例如，南

川区有６个３Ａ级旅游景区和１个５Ａ级旅游景区（金佛山景区），资源总量并不突出，景区数量加权和为

２３，仅位于第３级水平，但金佛山景区是世界自然遗产、国家重点风景名胜区，旅游资源质量极高，从而使

南川区也具有较高的旅游发展水平．
３）交互探测器．交互探测器用于判断影响因子之间的相互作用，即２个因子共同作用时，是否会增强

或减弱对因变量的解释力．Ｘ１－Ｘ１０这１０个影响因子的交互探测结果见表５，表中的数值代表２个因子共

同作用于旅游发展水平的解释力．
从表５可看出，这１０个影响因子相互之间进行交互探测的结果都是增强作用，也就是说一个影响因子

与其他任何一个影响因子共同作用于旅游发展水平时的解释力都强于这２个因子本身的解释力．
进一步观察可以发现：①１＋１＞２现象，即２个因子交互作用的解释力大于２个因子解释力的简单相

加，如Ｘ１∩Ｘ２＝０．５４０　３＞０．５２４　８＝Ｘ１＋Ｘ２；②弱＋弱＞强现象，即２个本身解释力较弱的影响因子进行

交互作用所产生的解释力大于单一的强解释力因子，如Ｘ２ 与Ｘ６ 本身对于旅游发展水平的解释力较弱，但

是Ｘ２∩Ｘ６ 大于已探测出具有最强解释力的因子Ｘ４．
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表５　影响因子间相互作用探测结果

Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８ Ｘ９ Ｘ１０
Ｘ１ ０．２９４　９
Ｘ２ ０．５４０　３　 ０．２２９　９
Ｘ３ ０．５１５　５　 ０．４２７　１　 ０．１９３　２
Ｘ４ ０．６６１　１　 ０．５３７　９　 ０．５９８　１　 ０．３８７　７
Ｘ５ ０．６０３　９　 ０．４８８　０　 ０．５４０　６　 ０．６１４　２　 ０．３１１　２
Ｘ６ ０．５１４　５　 ０．４９９　７　 ０．４１７　７　 ０．５３８　０　 ０．６１３　８　 ０．２３２　７
Ｘ７ ０．４５０　１　 ０．４５８　９　 ０．５３８　６　 ０．５７４　８　 ０．４１２　５　 ０．５５５　４　 ０．２４９　０
Ｘ８ ０．５３３　８　 ０．４６７　６　 ０．５０９　６　 ０．５３３　４　 ０．４８８　６　 ０．５３９　５　 ０．４５１　１　 ０．３００　８
Ｘ９ ０．６５３　９　 ０．５６４　０　 ０．６３９　５　 ０．５９７　１　 ０．７５３　８　 ０．５３６　７　 ０．７０２　２　 ０．７８７　４　 ０．２４２　２
Ｘ１０ ０．７１０　８　 ０．７１３　０　 ０．７３２　３　 ０．６７９　６　 ０．７１２　４　 ０．６９７　１　 ０．７５９　３　 ０．６８９　９　 ０．４３１　８　 ０．１６８　０

３．３　研究区旅游发展水平空间分异影响因子分析

对４个研究分区分别进行探测，并提取各分区的主要影响因子的探测值（表６）．
表６　４个研究分区内部旅游发展水平影响因子解释力探测结果

都市旅游区

核心影响因子 ｑ

渝东北旅游区

核心影响因子 ｑ

渝东南旅游区

核心影响因子 ｑ

环城旅游区

核心影响因子 ｑ
Ｘ３ ０．７８８　６　 Ｘ１ ０．９０８　３　 Ｘ１ ０．９１４　７　 Ｘ４ ０．６７２　４
Ｘ８ ０．５７８　０　 Ｘ５ ０．５８５　９　 Ｘ９ ０．８９７　３　 Ｘ１ ０．５７２　９
Ｘ７ ０．４６８　１　 Ｘ１０ ０．５８５　３　 Ｘ６ ０．５６２　９　 Ｘ７ ０．４２７　４
Ｘ５ ０．４２６　８　 Ｘ４ ０．５７２　８ — — — —

　　从表６可以发现，影响都市旅游区旅游发展水平的核心因子是路网密度（Ｘ３）、ＧＤＰ（Ｘ８）、城镇化率

（Ｘ７）、城乡居民人均可支配收入（Ｘ５）；影响渝东北旅游区旅游发展水平的核心因子是Ａ级旅游景区数量

（Ｘ１）、城乡居民人均可支配收入（Ｘ５）、旅游规划（Ｘ１０）和旅游企业（Ｘ４）；影响渝东南旅游区旅游发展水平

的核心因子是Ａ级旅游景区数量（Ｘ１）、旅游专项会议与政策（Ｘ９）和第三产业占ＧＤＰ比重（Ｘ６）；影响环城

旅游区旅游发展水平的核心因子是旅游企业（Ｘ４）、Ａ级旅游景区数量（Ｘ１）、城镇化率（Ｘ７）．
结合全市与４个研究分区的探测结果发现，重庆市全域范围的旅游发展水平空间分异主要影 响 因 子

Ｘ１，Ｘ４，Ｘ５，Ｘ７，Ｘ８ 在各分区内普遍具有强 解 释 力，体 现 出 部 分 服 从 整 体、个 性 承 载 共 性 的 原 则．另 一 方

面，主导各分区旅游发展水平的核心因子也体现出了一定的个性与差异性，主要体现在：①渝东南旅游区

旅游发展水平核心因子中包含了旅游专项会议与政策和第三产业占ＧＤＰ的比重，这一点区别于其他研究

分区，原因在于渝东南旅游区所包含的６个区县均是少数民族聚居区，经济欠发达，旅游发展起步较晚，

主要依靠政府政策的支持和引导．②渝东北旅游区和渝东南旅游区的核心影响因子中Ａ级旅游景区的探测

值显著高于其他地区和全市水平，原因可能是由于渝东北地区和渝东南地区分别位于大三峡黄金旅游目的

地和大武陵生态民俗旅游目的地，拥有丰富的旅游资源；③都市旅游区和环城旅游区的探测结果显示，城

镇化率占据重要地位，原因可能是由于这２个分区包含了重庆市经济最发达的主城９区及周边区县，城镇

化率高，而在城镇化进程中，产业结构转变、旅游企业物质资本与劳动力投入、旅游消费水平等多维要素

都会快速增长，从而推动地区旅游业的发展［２３］．

４　结论与建议

４．１　结　　论

１）重庆市旅游发展水平总体偏低，３８个区县旅游发展水平得分均值仅０．２２９　１．
２）重庆市旅游发展水平在空间上不均衡，得分最高的渝中区与得分最低的城口县之间相差４５０多倍．

在四大旅游区域中，都市旅游区旅游发展水平最高，渝东北旅游区旅游发展水平最低．区域内部旅游发展

水平存在较大分异，都市旅游区中除大渡口区为低水平外，其余全部处于中等以上水平，相对均衡；渝东

南旅游区旅游发展水平呈现出明显的由西北向东南递减的空间特征；环城旅游区旅游发展水平较平均，空
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间上大致呈南部高于北部的特征；渝东北旅游区旅游发展水平较低，大多处于中等水平以下，呈现出东部

高于西部、南部高于北部的空间特征．
３）对重庆市各区县旅游发展水平空间分异影响最大的因子包括旅游核心企业数、城乡居民人均可支

配收入、ＧＤＰ、Ａ级旅游景区数量和城镇化率．
４）旅游发展水平影响因子之间存在２个因子交互作用于某地区旅游发展水平的解释力大于这２个因

子解释力的简单相加，即“１＋１＞２”现象；同时还存在２个弱解释力因子交互作用产生的解释力大于强解释

力因子，即“弱＋弱＞强”现象．
５）影响旅游发展水平的核心影响因子在重庆市的四大旅游区域中表现出部分服从整体、个性承载共

性的特点，但不同区域仍存在一定差异，都市旅游区和环城旅游区旅游发展水平主要受旅游企业、基础设

施建设、城镇化率等社会经济条件的影响；而渝东北旅游区和渝东南旅游区旅游发展水平主要受旅游资源

的开发和政府政策支持等的影响．
４．２　建　　议

１）全力打造重庆市旅游业发展升级版，快速提升重庆市旅游发展水平．就重庆市而言，旅游发展水平

偏低，与重庆市的“两点”（西部大开发重要战略支点、“一带一路和长江经济带联结点”）定位、“两地”（内陆

开放高地、山清水秀美丽之地）、“两高”（推动高质量发展、创造高品质生活）目标要求存在较大差距．未来

较长时期内，重庆市应从战略和全局上重视旅游业发展，突出重点，抓住关键，精准发力，快速提升重庆市

旅游发展整体水平，使其跻身世界知名旅游目的地行列．
２）凸显区域特色，促进重庆市旅游均衡协调发展．为确保重庆市旅游业健康持续发展，各区县、各区

域应找准特色，推动旅游业的差异化发展、协同发展和联动发展．比如，都市旅游区、环城旅游区应打造休

闲、文化旅游精品，渝东南旅游区、渝东北旅游区，应立足生态优势，挖掘少数民族文化，打造生态旅游、

度假旅游、乡村旅游精品．
３）营造良好环境，提升旅游企业竞争力．在影响重庆市旅游发展水平的诸多因素中，旅游企业的数量

与竞争力占据重要地位．因此，重庆市应出台支持旅游企业发展的系列政策，适当降低行业门槛，制定激

励措施，引导旅游企业向集团化、专业化方向发展，提升旅游企业的竞争力．
４）以Ａ级旅游景区创建为抓手，提升重庆市旅游的吸引力．Ａ级旅游景区，特别是４Ａ、５Ａ级旅游景

区的数量是衡量一个地区旅游发展水平的重要指标．目前，重庆市拥有４Ａ级以上旅游景区８０余个，与重

庆市的旅游发展目标不相适应，未来应加快４Ａ级以上旅游景区的创建，力争在“十三五”期间使全市的４Ａ
以上旅游景区超过１００个，提高重庆旅游的知名度和吸引力．
５）扬长避短，多维驱动发展．各区县在旅游发展中，应在充分挖掘自身长处的同时，尽快补足短板，

实现多驱动力共同推动旅游发展的局面，从而打破封闭的旅游自循环 模 式，向“旅 游＋”融 合 发 展 方 式 转

变．加强旅游业与其他产业的融合力度，实现旅游业的长足发展；对于在核心影响因子中均处于劣势的区

县，要充分整合、利用现有资源条件，发挥后发优势．
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