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摘  要：西南喀斯特区是生态环境脆弱和多维贫困复合区域，研究该区域的贫困空间剥夺有助于揭示特定区域的贫困原

因和空间分布，为制定减贫措施提供理论依据。该文在引入贫困空间剥夺概念的基础上，构建贫困空间剥夺指标体系，

运用空间自相关、热点分析和地理探测器等方法，对云南省罗平县 153 个行政村进行了贫困空间剥夺识别和空间格局研

究。结果表明：罗平县贫困空间剥夺程度较深，自然剥夺、经济剥夺、生态剥夺、能力剥夺和机会剥夺 5 个维度和多维

贫困空间剥夺的程度均以中高度剥夺为主；贫困空间剥夺集聚性较强，存在 6 个高值集聚区和 1 个低值集聚区；空间格

局分布地域性明显，单维度贫困空间剥夺分布呈现不同的空间形态特征，多维贫困空间剥夺呈现“中心低、外围高”的

空间结构；最后，针对 5 个重点贫困空间剥夺区域提出了政策建议，为统筹城乡贫困治理和实施乡村振兴战略提供科学

参考。 
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0  引  言  

精准扶贫以来，中国脱贫攻坚取得了决定性进展，

2012 年至 2017 年期间，中国农村累计脱贫近 7 000 万人，

国家贫困县减少了 153 个，贫困发生率由 10.2%下降至

3.1%[1]。但截止 2017 年底，中国仍有 3 046 万贫困人

口，主要分布在 14 个集中连片特困地区。滇桂黔石

漠化片区作为典型的喀斯特地貌，集民族地区、革命

老区和边境地区于一体，生态环境脆弱，“山穷、水

枯、林衰、土瘦”，发展条件较差，基础设施落后，

贫困分布较广，致贫原因复杂交织，是全国扶贫对象

最多、贫困程度最深，脱贫攻坚难度最大的片区。目

前，中国脱贫攻坚已进入“啃硬骨头、趟深水区”的

攻坚克难的关键阶段，如何科学分析和系统研究特定

区域、特定群众的贫困问题，分门别类制定减贫措施

具有重要的现实意义。 

剥夺与贫困作为不可持续发展的两大难题，具有孪
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生性。剥夺是指个体缺少日常所需的食物、住房、室内

设施等资源或必要的教育、社会服务、就业等机会的一

种资源分配不公平现象[2]。国内外学者对剥夺进行了大量

研究，Ayala 等学者建立了社会贫困剥夺指数衡量方法，

先后提出了贫困主体需要剥夺指数、贫困比例剥夺指数、

因子权重剥夺指数法、尤斯泰姆指数法、新西兰剥夺指

数[3-5]，国内学者从不同角度对城市化进程中的区域剥夺

现象进行探讨，研究社会经济、区域资源、居住环境等

剥夺现象及程度测算，分析彼此间的关联机制[6-8]。同时，

贫困问题也是学者长期关注的焦点[9-10]，对其研究较多，理

论研究上，经历了经济学的“物质缺乏贫困论”[11-12]、社会

学的“机会剥夺贫困论”[13]、发展学的“可行能力贫困”

和“多维贫困”[14-15]、政治学的“权利理论”[16-17]、生态

学的“生态贫困论”[18-19]和地理学的“空间贫困陷阱理

论”[20]；贫困测量维度上，从传统的经济维度测量拓展

到经济、社会、自然等多维度综合测量[21-22]；评价模型

中，主要包括空间回归、泊松回归、人工神经网络、地

理探测器等方法和模型[23-24]。研究尺度上，从全国、省

域、区县、乡镇、行政村和农户等不同尺度对贫困的空

间格局进行分析，识别贫困空间分异，进行贫困类型划

分[25-29]。 

纵观国内外关于剥夺与贫困问题的研究，主要侧重

在测量方法、地理识别、指标体系等方面，从空间剥夺

的视角对特定地区、特定群众的贫困问题研究较少，而

西南喀斯特地区作为生态环境脆弱和多维贫困的复合区
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域，研究其贫困空间剥夺识别及其空间格局有重要的现

实意义。因此，本文引入贫困空间剥夺概念，以深度贫

困地区云南省罗平县 153 个行政村为评价单元，构建自

然、经济、生态、机会和能力等五个维度的贫困空间剥

夺指标体系，运用贫困空间剥夺指数模型、空间自相关

和热点分析等方法，通过 ArcGIS、Geoda 等软件，探索

罗平县贫困空间剥夺状况，分析空间分异规律和发生机

理，有针对性地提出减贫策略，以期为西南喀斯特地区

脱贫攻坚和 2020 年全面建成小康社会提供理论指导和实

践参考。 

1  贫困空间剥夺的概念与内涵 

目前中国学术界没有系统界定“贫困空间剥夺”的

概念，但对空间贫困和空间剥夺的研究较多。其中，空

间贫困研究是将空间的概念引入贫困问题分析中，赋予

贫困空间属性，旨在探讨贫困的空间分布及贫困与地理

环境之间的关系[30-32]。早期的空间经济学和新经济地

理学为空间贫困研究奠定了基础，随着多维贫困的研究

和地理信息系统的发展，逐渐建立起了地理空间框架分

析贫困与地理环境要素之间的关系，形成了空间贫困理

论。其基本思想是根据要素（自然、社会、经济、生态

等要素）建立自然地理环境体系，研究其空间分布，绘

制贫困空间地图，分析空间贫困形成的原因，制定空间

贫困治理措施[33-34]。而空间剥夺是研究空间分异结果

的重要理论工具[35]。其中，健康地理学将剥夺理论运

用于健康、福利、身体质量等空间水平指数分析；城市

社会地理学通过测度个体剥夺评价地域的剥夺程度，探

讨社会不平等与空间差异性之间的关联；人文地理学从

空间公平的角度出发，重点分析城市化进程中空间剥夺

的现象，研究社会经济、区域资源、社区服务等剥夺现

象及其程度测算。这些研究都为分析贫困空间剥夺提供

了借鉴。 

本文结合空间贫困理论和剥夺的概念，在现有成果

的基础上将“贫困空间剥夺”界定为：由于城镇化的快

速发展，城乡二元经济结构导致优势区域侵占或掠夺劣

势区域的自然、经济、生态、可行能力和发展机会等各

种资源与权利，导致优势区域快速发展，劣势区域缓慢

发展甚至停滞不前，在地理空间上表现出“优势区域的

群体越富，劣势区域的群体越穷”的一种剥夺状态（图 1）。

这种状态主要表现为 5 个方面：一是自然剥夺，反映的

是区域耕地的数量和质量、耕作条件等情况，以资源禀

赋和资源组合表示；二是经济剥夺，反映的是群众收入、

信贷能力、集体经济水平等情况，以经济基础和发展条

件表示；三是生态剥夺，反映区域的地质灾害、荒漠化

面积、传统能源使用等情况，以地质灾害和生态环境表

示；四是机会剥夺，反映的是解决贫困所需的交通、住

房、对外联络等情况的剥夺，以交通条件、住房条件和

对外联络表示，是致贫的外因；五是能力剥夺，反映的

是贫困人口自身能力的剥夺，以生产能力、身体健康来

表示，是致贫的内因。 

 

图 1  贫困空间剥夺的内涵阐释图 

Fig.1  Graph explaining connotation of poverty spatial deprivation 
 

2  研究方法与数据来源 

2.1  区域概况 

西南喀斯特地区集生态环境脆弱和多维贫困于一

体，是当前中国脱贫攻坚的主战场。罗平县位于滇、桂、

黔三省结合部，地处云南省东部，地理位置介于东经

103°57′～104°43′、北纬 24°31′～25°25′，是典型的西南喀

斯特地区。该县地形属滇东高原向黔西高原过渡带，地

势西北高，东南低，平均海拔 1 480 m（图 2 和图 3），

年平均降雨量 1 740 mm。2017 年全县辖 13 个乡镇（街

道），153 个行政村，1 194 个自然村，1 504 个村民小组，

总人口 64.78 万人，其中农业人口 49.96 万人，主要分布

在坝区和半山区，河谷区、山区和高寒山区人口较少。

境内居住有布依族、彝族、苗族、壮族等 22 个少数民族，

人口为 9.39 万人，占总人口的 14.50%。 
 

 

图 2  罗平县区位图 

Fig.2  Location map of Luoping County 
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图 3  罗平县地形图 

Fig.3  Topographic map of Luoping County 

全县喀斯特地貌突出，石漠化面积占土地总面积的

89.9%，尤其是南部地区，工程性缺水严重，生态环境脆

弱，山地岩石裸露率高。罗平县属于经济发展制约型贫

困县，城乡二元结构较为明显，2012 年被认定为全国 14

个连片特困地区 680 个贫困县之一，农村经济落后，贫

困程度深，2017 年共有 142 个贫困村，41 920 个贫困人

口，是滇桂黔石漠化集中连片区的国家贫困县之一。 

2.2  指标选取和权重确定   

本文运用空间贫困理论，围绕自然、经济、生态、

机会和能力 5 个维度构建贫困空间剥夺评价指标体系，

通过 R 聚类-变异系数方法筛选候选指标，建立了 24 个

度量指标（表 1）。本文权重的确定主要结合层次分析法

和熵权法的优点，通过博弈论思想，以 Nash 均衡作为协

调目标，构建可能权重集，以期确定一个最能接近实际

情况的指标权重值，即博弈论优化权重。 

表 1  西南喀斯特地区贫困空间剥夺评价指标体系及权重 
Table 1  Evaluation index system and weighting of poverty spatial deprivation in the Karst Region of Southwest China 

维度 
Dimension 

指标 
Indicator 

指标阐释 
Indicator interpretation  

维度权重 
Dimension 

weight 

主观权重 
Subjective 

weight 

客观权重 
Objective 

weight 

博弈论优化权重
Game theory 

weight 

自然剥夺 
Natural 

deprivation 

25°以上耕地面积比 25°以上耕地面积/土地总面积/% 

0.164 

0.357 0.328 0.331 

耕地破碎度 参照刘愿理的研究成果[36]/% 0.294 0.263 0.258 

户均耕作半径 居住地至耕地距离/km 0.104 0.184 0.174 

平均坡度 ArcGIS 坡度分析/(°) 0.245 0.225 0.237 

经济剥夺 
Economic 

deprivation 

农村恩格尔系数 食品支出占消费支出的比重/% 

0.211 

0.168 0.221 0.213 

低收入人口 人均年收入低于 3 200 元人口数/人 0.381 0.325 0.312 

人均负债率 负债总额/村总人口/% 0.204 0.172 0.181 

贷款申请阻碍 想贷但未能贷的户/村总户数/% 0.139 0.194 0.204 

集体经济水平 农村集体经济组织收入/万元 0.108 0.088 0.09 

生态剥夺 
Ecological 
deprivation 

地质灾害频次 村当年所遭受的地质灾害次数/次 

0.215 

0.208 0.171 0.164 

基岩裸露率 参照张盼盼等的测算方法/% 0.317 0.352 0.36 

荒漠化面积 行政村荒地和草地的面积/hm2 0.245 0.278 0.295 

传统能源使用比例 传统能源（秸秆等）/能源使用量/% 0.115 0.098 0.084 

化肥施用量（折纯量） 农用化肥使用强度/(kg·hm-2) 0.115 0.101 0.097 

机会剥夺 
Opportunity 
deprivation 

到县政府距离 村到县政府的距离/km  0.182 0.195 0.193 

到乡镇政府距离 村到乡镇政府的距离/km 

0.182 

0.167 0.153 0.162 

住危房比例 村内危房户数占总户数的比例/% 0.106 0.085 0.075 

对外联络障碍度 未通宽带户数/村总户数/% 0.218 0.231 0.240 

交通障碍度 未通沥青里程/村交通总面积/% 0.327 0.336 0.330 

能力剥夺 
Ability 

deprivation 

无技能劳动力比例 无技能劳动力/劳动力总数/%  0.209 0.21 0.228 

低教育水平比例 教育年限低于 9 年人口/村总人口/% 

0.228 

0.182 0.205 0.21 

未参加产业培训比例 未参加产业培训人口/村总人口/% 0.145 0.128 0.105 

病残人口比例 重病和残疾人口/村总人口/% 0.114 0.093 0.087 

“三留守”人口比例 “三留守”人口/村总人口/% 0.350 0.364 0.370 

 

2.3 模型方法 

2.3.1  贫困空间剥夺指数模型 

本文构建的贫困空间剥夺评价指标体系由自然剥

夺、经济剥夺、生态剥夺、机会剥夺和能力剥夺 5 个维

度构成，每个维度下分别设置了若干度量指标，通过维

度综合权重（计算方式同指标权重）对各维度进行加权，

求得研究区贫困空间剥夺指数 SDI（space deprivation 

index）。计算公式如下： 

 
1 1

SDI ( )
a m

ij ij i
i j

F w w
 

    （1） 

式中 a 为维度个数；m 为相应维度下的指标个数；Fij 为

标准化后的指标值；wij为指标权重；wi为维度权重。 

2.3.2  空间自相关分析 

本研究采用全局莫兰指数（Global Moran’I）衡量罗

平县贫困空间剥夺的全局空间相关性，运用 Moran 散点

图描绘相邻单元观测值的相关关系，直观反映局部空间
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相关性的类型及其空间分布，判断罗平县贫困空间剥夺

分布属于聚类型、离散型还是随机型。Moran’I 值的计算

公式如下： 

1 1 2

2 1

1 1

( )( )
1

, ( )

b b

ij i j b
i j

ib b
i

ij
i j

W X X X X

I S X X
b

S W

 



 

 
  





 （2） 

式中 b 为研究单元数，表示研究单位属性平均值；X 为要

素均值；Xi和 Xj分别为研究单位 i 和 j 的属性值；S2代表

方差；空间权重矩阵元素 Wij为空间对象第 i 和第 j 2 点的

链接关系，通常有邻接权重（contiguity weight）和距离

权重（distance weight），本研究将基于距离标准构建空

间权重。Moran’I 值的显著性检验通过 Z 得分来衡量，计

算公式如下 

 
 
 

1

VAR

E I
Z

I


  （3） 

式中 E[I]为 Moran’I 的期望值；VAR[I]为方差。 

2.3.3  热点分析 

运用热点分析（Getis-Ord Gi*）统计度量局部空间自

相关。全局莫兰指数（Global Moran’I）能衡量研究对象

的整体分布状态及其关联度，但不能反映属性相似聚集

区的空间分布位置。采用热点分析测算数据集中要素的

Getis-Ord Gi*统计值，得到每个要素的 z 得分和 p 值，进

而识别具有显著性的高值（热点）和低值（冷点）空间

聚类。Getis-Ord Gi*的局部统计可以表示为 
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式中 n 为要素点总数；S 是要素的标准差；Gi*统计是 Z

得分，Z 得分高且 p 值小，则表示存在一个高值的空间聚

集；如果 z 得分低并为负数且 p 值小，则表示存在一个低

值的空间聚集。 

2.3.4  地理探测器 

本文借鉴地理探测器模型[36]，引入贫困空间剥夺分

异决定力指标 q，通过分异及因子探测工具探测各维度贫

困空间剥夺对多维贫困空间剥夺的作用，利用交互作用

探测工具揭示任意 2 个维度贫困空间剥夺相互作用时是

否会增加或者减弱对多维贫困空间剥夺的决定力。各单

维度对多维空间剥夺的界决定力大小为 

 2
2

1

1
1

L

h h
h

q n
n


 

    （5） 

式中 nh 为单维度的类型 h（对应一个或多个子区域）内

的样本数；σ2 为整个区域的离散方差。当各单维度贫困

空间剥夺对多维贫困空间剥夺指数具有决定力时，每个

类型（对应一个或多个子区域）的离散方差 σ2 会较小，

类型（对应一个或多个子区域）之间的离散方差会较大。 

2.4  数据来源与处理 

本文贫困空间剥夺研究将从自然剥夺、经济剥夺、

生态剥夺、机会剥夺和能力剥夺 5 个方面展开，分别涉

及土地利用数据、社会统计数据和调研数据等。所有基

础地理数据均经过粗差剔除和地理校正，时节点为 2017

年，主要来源如下： 

1）土地利用数据包含耕地、坡度、荒漠化、基岩裸

露、公路用地等矢量数据，主要由罗平县国土资源局提

供的 2017 年土地利用变更数据。其中，荒漠化统计裸地、

盐碱地、沼泽地和滩涂用地面积占土地总面积的比例，

平均坡度通过 ArcGIS 坡度分析获取。 

2）社会统计数据包括低收入人口、农村恩格尔系数、

“三留守”人口、集体经济水平（包含各种补助）、负债

总额、对外联络、传统能源使用和农用化肥施用量等计

量数据，主要由罗平县统计提供的《罗平县统计年鉴

（2017 年）》。其中低收入人口界定为人均年收入低于

3 200 元的人口数，通过计算获取人均负债率和“三留守”

人口比重。 

3）调研数据主要来源于 2018 年精准扶贫第三方评

估实地调研，本次调研涉及全县 13 个乡镇 26 个行政村，

有效样本量 2 040 份，包含贷款申请未获批、地质灾害发

生次数、居住危房数量、无技能劳动力、教育年限低于 9

年的人口数、残疾和重病人数以及未参加产业培训的人

数等计量数据，并通过计算获取各项指标占比。 

3  结果分析 

3.1  贫困空间剥夺识别及关联格局分析 

3.1.1  贫困空间剥夺识别 

通过贫困空间剥夺指数模型，测算研究区的自然剥

夺、经济剥夺、生态剥夺、机会剥夺和能力剥夺等 5 个

单维度和多维贫困空间剥夺指数，运用 ArcGIS10.2 软件，

通过自然断裂点法将评价单元各单维度贫困空间剥夺指

数和多维度贫困空间剥夺指数划分为低度剥夺、中度剥

夺和高度剥夺 3 个等级，绘制空间格局图，探索贫困空

间剥夺分布规律。 

从整体上来看，行政村的多维贫困空间剥夺程度差

距较大，剥夺指数最高的是团坡村，为 8.66%，最低的是

学田社区，为 2.27%，二者相差 6.39%。贫困空间剥夺指

数高值区主要集中在北部老工业基地和南部喀斯特地

区，中部区剥夺程度相对较低，这与全县贫困发生率的

分布基本吻合，说明研究结果较为符合罗平县实际情况。 

从单维度来看，5 个维度的贫困空间剥夺程度大致呈

递增趋势，其中自然剥夺以中度为主，比例为 38.56%；

经济、生态、能力和机会剥夺中，高度剥夺的行政村占

主导地位，比例分别为 41.18%、39.87%、47.06%和

54.25%。多维贫困空间剥夺中，中度和高度剥夺的行政

村达到 122 个，比例达到 79.74%（表 2），反映研究区

的贫困空间剥夺程度较深，分布较广。 
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表 2  罗平县行政村贫困空间剥夺程度统计表 
Table 2  Statistical chart of level of poverty spatial deprivation in 

administrative villages of Luoping County 
% 

维度/剥夺程度 
Dimension/level of deprivation 

低度剥夺 
Low level of 
deprivation

中度剥夺 
Medium level of 

deprivation 

高度剥夺
High level of 
deprivation

自然剥夺 
Natural deprivation 

28.76 38.56 32.68 

经济剥夺 
Economic deprivation 

25.49 33.33 41.18 

生态剥夺 
Ecological deprivation 

34.64 25.49 39.87 

能力剥夺 
Ability deprivation 

14.38 38.56 47.06 

机会剥夺 
Opportunity deprivation 

18.30 27.45 54.25 

多维剥夺 
Multi-dimensional deprivation 

20.26 41.83 37.91 

 

3.1.2  关联格局分析 

为了解释罗平县贫困空间剥夺的空间分异规律，本

文运用 GeoDa 软件，计算全局 Moran’I 指数，分析研究

区贫困空间剥夺是否存在关联。计算结果显示，全局

Moran’I 指数为 0.655，正太统计量 Z 值为 9.008，该值为

正且检验结果显著（Z 值大于 0.05 置信水平的临界值

1.96），置信度为 95%，表明研究区贫困空间剥夺分布存

在显著的空间正相关性。 

同时，运用 ArcGIS10.2 空间统计工具箱中的热点分

析工具（hot spot analysis）计算贫困空间剥夺局域关联指

数 Getis-Ord Gi*，识别高值集聚区和低值集聚区（图 4

和图 5）。 

 

图 4  罗平县贫困空间剥夺聚类和异常值分布图 

Fig.4  Map of clustering and outlier of poverty spatial distribution 
in Luoping County 

 

分析发现，高值集聚区主要集中在三省交界处（云

南、广西和贵州），包括 2 个较大区域和 4 个较小区域，

分别是西北部的阿岗镇（高桥村、戈维村、乐作村和革

宜村）和南部的鲁布革乡（舌坡社区、六鲁村、六朋村

和团坡村）、东南部的钟山乡（老渡口村、普里村）、

旧基屋乡（旧基屋社区）和北部的富乐镇（鸡场村）。

低值集聚区分布在罗平县中部，包括罗雄街道（坡衣社

区、青草塘社区和新村社会等 6 个社区）、腊山街道（西

关社区、外纳社区等 5 个社区）、九龙街道（以德社区、

关塘社区和江边社区）和板桥镇（玉马村、品德村和乐

岩社区）。聚类和异常值分析发现 2 个贫困空间剥夺异

常值，分别位于九龙街道的阿耶社区和罗雄街道的阿沟

河村。其余村落未呈现集聚特征。 

 

图 5  罗平县贫困空间剥夺热点图 

Fig.5  Hotspot map of poverty spatial deprivation in  
Luoping County 

 

3.2  贫困空间剥夺空间格局分析 

3.2.1  单维度空间格局分析 

1）自然剥夺维度。自然剥夺指数空间分布呈现核心

边缘结构，即从城市中心向外，剥夺程度逐渐增加（图

6a）。剥夺指数介于 1.18%～8.15%间，跨度较大。自然

剥夺低值区主要集中在县城中心，最低值为罗雄街道的

红星村，高值区分布在研究区的北部、东部和南部地区，

最高值为阿岗镇的阿窝村。自然剥夺空间格局分布与自

然条件有关，北部地区地处滇东高原，地形复杂，多为

高山，平均坡度较高，耕地资源较差，25°以上耕地面积

较大，共 384.21 hm2，占总量的 36.99%，且煤炭资源开

采占用大量耕地；东部、南部与贵州和广西接壤，喀斯

特问题突出，土层浅薄、基岩裸露、岩层贮水能力差，

干旱缺水情况严重，耕地破碎度程度较深，平均破碎度

值为 0.181 5，以中、高度剥夺为主，且人口稀少，东南

部 27 个行政村常住人口 65 128 人，只占总人口的

11.61%，人口居住分散，户均耕作半径较大。因此，研

究区北部、东部和南部地区自然剥夺指数较高。中部和

西部地区位于河谷地带，耕地质量较高，坡度和破碎度

较低，耕作半径较短，自然条件较好。 
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2）经济剥夺维度。经济剥夺指数空间分布以城中心

到城东北的 45°中轴线向外延逐渐增加，且北部地区插花

式分布，南部地区集中分布（图 6b）。具体而言，经济

剥夺指数分布跨幅较大，分布于 1.12%～11.25%之间。其

中，剥夺程度较高的行政村主要分布在北部乡镇（富乐

镇、马街镇、老厂乡和九龙街道）政府所在地的外围区

域和南部与贵州、广西交界地区（长底乡、钟山乡和旧

基屋乡），最高值为鲁布革乡的团坡村；县城中心区域

剥夺程度较低，最低值为罗雄街道的学田社区。经济剥

夺空间格局分布与农业发展和经济基础有关，脱贫攻坚

以来，当地政府虽然加大了对“三农”的投入，但城乡

差距仍然明显。北部和南部地区 84 个行政村的农户收入

总体水平不高，基本与全县农村人均收入 13 455 元持平，

收入来源主要依靠种养殖业和务工，占比为 91.51%，结

构较单一，抗风险能力差。同时，金融扶贫成效不显著，

信贷能力较差，贷款申请阻碍度为 3.84%，明显高于中部

地区（1.19%），导致资金难以引入，阻碍集体经济发展，

各个行政村集体经济平均收入（16.26 万元）低于中部地

区（23.18 万元）。因此，北部和南部地区经济剥夺程度

相对较深。 

 

图 6  罗平县单维和多维贫困空间剥夺分布图 

Fig.6  Map of uni-dimensional and multi-dimensional poverty spatial deprivation in Luoping County 
 

3）生态剥夺维度。生态剥夺指数分布呈“双核”空

间结构，从长底乡、九龙街道、罗雄街道、腊山街道和

大水井乡向外延逐渐增加，一个核心是北部地区的富乐

镇、马街镇和阿岗镇，一个核心是南部地区的钟山乡、

板桥镇、旧基屋乡和鲁布革乡沿线（图 6c）。测算结果

显示，生态剥夺指数位于 1.91%～9.35%，其中最低值是

长底乡的长底社区，最高值为富乐镇的新沙河村。生态

剥夺空间格局分布与地质灾害和生态环境有关，北部地

区地势复杂，大量采矿导致植被破坏严重，地质灾害频

发，据国土资源局统计，2017 年北部地区 37 个行政村地

质灾害共发生 23 次，占全县总次数的 37.70%。南部地区

喀斯特地貌突出，荒漠化面积达 26 812.06 hm2，占土地

总面积 8.89%，石漠化严重。同时，少数民族较多，特别

是旧屋基彝族乡和鲁布革布依族苗族乡，人口综合素质

参差不齐，能源主要是以煤炭和柴火为主，加之土壤贫

瘠，化肥施用量较高，2017 年南部地区 27 个行政村化肥

施用量达 18 485.55 t，占总量的 20.88%，造成农村生态

环境污染严重，生态剥夺程度较深。 
4）机会剥夺维度。机会剥夺指数分布呈现“吕”字

型空间结构，即以富乐镇、马街镇和阿岗镇为小“口”，

以板桥镇、罗雄街道和腊山街道为大“口”上下叠加形

成“吕”字型（图 6d）。测算结果显示，研究区的机会
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剥夺指数介于 1.00%～7.70%，125 个行政村属于中、高

度剥夺，指数程度较深。其中，剥夺程度较低的行政村

集中在“吕”字型的中间区域，而剥夺程度较深的行政

村分布在“吕”字型的两圈，包括乐峰村、荷叶村和以

土块村等 83 个行政村。机会剥夺空间格局分布与地理区

位、交通条件和对外联络有关，其中，“吕”字型两端

的区域距离县乡政府较远，受政策惠及和经济中心辐射

带动作用较小，关注程度不高，发展机会较少。空间格

局分布的中间区域主要是九龙街道，地处滇东高原边缘

处，交通不便，有 3 个偏远村（乐戈必村、很召村和以

土块村）仍未全部通沥青路，出行不便，交通障碍度达

到最高，为 9.68%。同时，个别偏远农户未通宽带，通讯

信号较差，主要集中在九龙街道北部地区，导致该区域

21 个行政村的平均障碍度相对较高，为 0.23%，造成对

外联络较差，群众接收发展机会的信息较少。 
5）能力剥夺维度。能力剥夺指数呈现“一主、多副”

的多核空间分布结构，以东南部乡镇为主中心，北部各

乡镇为副中心，剥夺程度从乡镇政府所在地向外部逐渐

增加（图 6e）。测算结果显示，研究区的机会剥夺指数

处于 1.23%～9.94%之间，剥夺指数最高为鲁布革的舌坡

社区，最低为罗雄街道的普妥社区。具体而言，能力剥

夺程度较高的行政村主要集中在东南部地区的钟山乡、

旧基屋乡、大水井乡和鲁布革乡等 4 个乡镇的 42 个行政

村，北部乡镇零散分布了 34 个行政村，中度剥夺的 55

个行政村分散在北部地区，而低度剥夺的行政村集中在

罗雄街道和板桥镇，仅 22 个行政村。能力剥夺空间格局

分布与群众教育程度、内生动力不足和劳动技能水平有

关。东南部 42 个行政村少数民族人口较多，主要以彝族、

布依族和苗族为主，农户受教育程度普遍偏低，文化程

度小学及以下的占比高达 79.16%，群众“等靠要”思想较

严重，内生动力不足。北部地区属于老工业基地，但劳

动力技能不高，粗放式发展，劳动力培训较少，34 个高

度剥夺的行政村仅 15.74%的农户参加了劳动技能培训，

劳动力水平较低。 

3.2.2  多维贫困空间剥夺分析 

多维贫困空间剥夺指数空间格局分布呈现“中心低、

外围高”的结构特征，即以县城中心为核心，向四周逐

渐递增的格局。具体而言，剥夺程度较低的 31 个行政村

集中在罗雄街道、腊山街道和板桥镇等县城中心，剥夺

程度高的 58 个行政村主要集中在研究区的南北部地区，

主要有 5 个重点区域，分别为区域Ⅰ（富乐-老厂）、区

域Ⅱ（阿岗-马街）、区域Ⅲ（九龙-腊山）、区域Ⅳ（钟

山-旧基屋）和区域Ⅴ（鲁布革-大水井），中度剥夺的 64

个行政村分布于两者之间，剥夺程度存在显著的地域性

差异。 

区域Ⅰ（富乐-老厂）位于罗平县北部，贫困空间剥

夺程度高的行政村有 10 个，主要包括老厂乡的马米妥村、

吉白村、法乃村等 7 个村和富乐镇的乐峰村、新沙河和

河外村。该区域多维贫困空间剥夺指数为 7.72%，各单维

度的剥夺指标相对平衡。其中，生态剥夺指数最高，为

8.15%，其次是自然剥夺指数 7.93%，机会剥夺指数最低，

为 7.16%。 

区域Ⅱ（阿岗-马街）位于罗平县西北部，贫困空间

剥夺程度高的有 20 个行政村，主要包括阿岗镇的捏恰

村、戈维村、革宜村等 11 个村和马街镇的荷叶村、支

壁村、宜那村等 6 个村以及富乐镇和九龙街道零散分布

的 3 个村。该区域多维贫困空间剥夺指数为 7.90%，剥

夺指数最高。 

区域Ⅲ（九龙-腊山）位于罗平县西部，贫困空间剥

夺程度高的有 7 个行政村，主要包括九龙街道的撒召村、

堵木村等 5 个村和腊山街道的补歹村和中和村。该区域

多维贫困空间剥夺指数为 7.08%，其中生态剥夺指数最

高，为 7.74%，自然剥夺指数最低，为 5.64%。 

区域Ⅳ（钟山-旧基屋）位于罗平县东南部，贫困空

间剥夺程度高的有 13 个行政村，主要包括钟山乡的普里

村、老渡口村、拖黑村等 7 个村和旧屋基彝族乡的法湾

村、地安村、安木勒村等 6 个村。该区域多维贫困空间

剥夺指数为 7.83%，其中，最高值为能力剥夺指数 8.56%，

最低值是自然剥夺指数 6.74%。 

区域Ⅴ（鲁布革-大水井）位于罗平县南部，贫困空

间剥夺程度高的有 8 个行政村，主要包括鲁布革乡的当

别村、舌坡社、罗斯村等 6 个村及大水井的红箐村和糯

下村。该区域多维贫困空间剥夺指数为 7.66%，其中，能

力剥夺指数和生态剥夺指数较高，分别为8.34%和8.24%，

自然剥夺指数相对较低，为 6.49%。 

3.3  各维度空间剥夺的决定力分析 

为了进一步分析各单维度与多维贫困空间剥夺的关

系，结合前文研究，利用地理探测器模型，将自然剥夺、

经济剥夺、生态剥夺、机会剥夺和能力剥夺等 5 个维度

的指数，分别与多维空间剥夺指数进行空间探测分析，

探明各维度对多维空间剥夺的决定力（图 7），为制定贫

困空间剥夺的解决措施提供科学依据。 

 
图 7  单维度贫困空间剥夺决定力雷达图 

Fig.7  Radar map of determining forces for uni-dimensional 
poverty spatial deprivation 

 

地理探测器探测结果显示，各维度对多维贫困空间

剥夺的空间分异决定力大小排序如下：能力剥夺

（0.649 9）、机会剥夺（0.567 1）、经济剥夺（0.565 8）、

自然剥夺（0.428 0）、生态剥夺（0.422 6）。其中，能

力剥夺和机会剥夺决定力较大，自然和生态剥夺相对较
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低，说明研究区能力剥夺和机会剥夺对多维贫困空间剥

夺的影响力最大。罗平县的劣势区域因地理位置较差，

交通不便，群众文化程度较低，劳动力技能较差，造成

发展机会较少，可行能力缺乏，导致机会剥夺和能力剥

夺较深，而自然资源和生态环境相对均衡，优势区域与

劣势区域区别不大，剥夺程度不深，因此自然剥夺和生

态剥夺对多维贫困空间剥夺的影响力相对较小。 

通过地理探测器的交互作用探测工具，探测单维度

之间的交互作用。结果显示，任意两个维度的交互作用

都大于单维度的作用，且均存在双因子增强（表 3），单

维度的相互作用增强了多维贫困空间剥夺的决定力。其

中，能力剥夺与生态剥夺的交互作用最强，决定力 q 为

0.801 0，其次是机会剥夺与生态剥夺的交互作用，决定

力 q 为 0.786 6，相对较弱的是生态剥夺与自然剥夺交互

作用，决定力 q 为 0.572 5。单维度之间相互作用形成了

研究区多维贫困空间剥夺的空间格局。 

表 3  单维度贫困空间剥夺之间的相互作用 
Table 3  Interaction between uni-dimensional poverty spatial deprivation 

维  度 Dimension 
自然剥夺 

Natural deprivation
经济剥夺 

Economic deprivation
生态剥夺 

Ecological deprivation
能力剥夺 

Ability deprivation 
机会剥夺 

Opportunity deprivation

自然剥夺 Natural deprivation 0.428 0     

经济剥夺 Economic deprivation 0.742 6 0.565 8    

生态剥夺 Ecological deprivation 0.572 5 0.785 2 0.422 6   

能力剥夺 Ability deprivation 0.759 6 0.752 5 0.801 0 0.649 9  

机会剥夺 Opportunity deprivation 0.714 9 0.639 6 0.786 6 0.763 4 0.567 1 

 

4  结论与政策建议 

4.1  结  论 
西南喀斯特地区是生态环境脆弱和多维贫困的复合

区，研究其多维贫困空间剥夺识别及空间格局分析，有

助于为该区域统筹城乡贫困治理和乡村振兴提供科学参

考。本文以罗平县为例，引入贫困空间剥夺概念，分析

喀斯特地区贫困空间剥夺状况，探索其空间格局分布及

规律，识别贫困空间剥夺重点区域。主要结论如下： 

1）从整体上看，罗平县优势区域剥夺劣势区域的程

度较深，且涉及面广，全县 153 个行政村中 122 个属于

中度剥夺或高度剥夺，研究区优势区域和劣势区域两极

分化严重，城乡二元结构突出；2）空间自相关分析表明，

研究区多维贫困空间剥夺具有较强的空间集聚性，其空

间分布存在显著地正相关性，贫困空间剥夺主要集中在

县域边界的 6 个高值集聚区；3）多维贫困空间剥夺的空

间格局分布差异性明显，各维度在空间的分布呈现不同

的形态特征，其中多维贫困空间剥夺指数呈现“中心低、

外围高”的空间结构，以县城所在地为核心，向南北逐

渐增加，县域边缘存在 5 个重点贫困空间剥夺区域，罗

平县县域中心为优势区域，四周为劣势区域，且劣势区

域被剥夺区域相对集聚；4）罗平县自然资源和生态环境

地区差异性不明显，自然剥夺和生态剥夺对多维贫困空

间剥夺的决定力较小，而发展机会和可行能力因区位、

交通、思想等因素不同导致区域性差距较大，机会剥夺

和能力剥夺对多维贫困空间剥夺的决定力较大。 

4.2  政策建议 

脱贫攻坚以来，政府加大对深度贫困地区的投入力

度，劣势区域与优势区域同步发展，但受罗平县区域自

然环境、区位条件差异和历史因素等的影响，北部、西

部和南部等劣势区域基础较差，发展势头较弱，被剥夺

的情况仍然严重，贫困程度相对较深。因此，为了加快

实现城乡融合发展和乡村振兴战略，研究区应关注 5 个

贫困空间剥夺重点区域。 

1）区域Ⅰ属于资源枯竭型，前期矿产资源无序开采，

造成生态环境严重破坏，导致生态剥夺程度较深。因此，

该区域应加强生态环境和自然资源保护，树立“绿水青

山就是金山银山”的发展理念，优化产业结构，推动经

济转型；依托良好的基础设施，采用“合作社+小农作坊”

的模式，重点发展农产品深加工，提高农产品附加值，

增加贫困农户收入。 

2）区域Ⅱ属于县域老工业基地，多维贫困空间剥夺

程度最深。该区域主要依托水泥厂、砖瓦厂、冶炼厂等

传统加工型企业，粗放式发展，劳动技能水平较低，收

入稳定性较差，导致贫困程度较深。因此，该区域应加

强订单式劳动技能培训，提高劳动力价值，解决稳定就

业问题；加快产业转型升级，依托工业优势发展第三产

业，增加贫困人口就业岗位，确保贫困人口稳定脱贫不

返贫。 

3）区域Ⅲ位于县城周围，地处河谷地带，耕地质量

较高，发展条件较好，是 5 个区域多维剥夺程度最低的

区域。相对而言，该区域地质灾害频发，传统能源使用

量较大，人均负责率较高，生态剥夺和经济剥夺较高。

鉴于此，该区域应依托县域市场，发挥耕地资源优势，

大力发展现代农业，提高农业产业化水平；积极培育新

型农业经营主体，着力推进新型现代农业经营；引进培

育农产品加工龙头企业，拓展贫困农户增收渠道，激发

农村活力。 

4）区域Ⅳ地处“三省三县”交界处，经济发展缓慢，

少数民族人口较多，教育水平偏低，人均年收入全县最

低。鉴于此，该区域应大力发展教育事业，提高贫困人

口的综合素质，激活群众内生动力；依托少数民族文化

资源，重点发展特色产业，壮大集体经济组织，带动贫

困人口脱贫致富。 

5）区域Ⅴ属于典型的喀斯特地区，荒漠化面积较大，

劳动力流失严重，“三留守”人口比重较高，产业发展

多以“家庭作坊”为主，产业培训较少，导致生态剥夺

和能力剥夺程度较深。因此，该区域应充分挖掘地区特
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色，依托独特的喀斯特地貌特征和小三峡、多依河、油

菜花等丰富的旅游资源，重点发展乡村旅游，创新“乡

村旅游+特色农家乐”模式，大力发展乡村经济。 
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Abstract: The Karst region of Southwest China is a complex region with a fragile ecological environment and 
multi-dimensional poverty. Research on the spatial deprivation and spatial pattern of multi-dimensional poverty in this region 
is conducive to revealing the causes of poverty in specific regions, thus providing a theoretical basis for formulating poverty 
control measures. Based on introducing the concept of poverty spatial deprivation, this paper constructed the index system of 
poverty spatial deprivation, and studied the identification and spatial pattern of poverty spatial deprivation in 153 
administrative villages in Luoping County, Yunnan Province by means of spatial autocorrelation, hot-spot analysis and 
geographical detector. The results show that Luoping County has a deep level of poverty spatial deprivation, as the dimensions 
of natural deprivation, economic deprivation, ecological deprivation, ability deprivation and opportunity deprivation and the 
spatial deprivation of multi-dimensional poverty are mainly in a medium-high degree deprivation. Among them, natural 
deprivation is mainly in a medium level of deprivation, while economic deprivation, ecological deprivation, ability deprivation 
and opportunity deprivation are mainly in a high level of deprivation and the spatial deprivation of multi-dimensional poverty 
is mainly in a medium and high level of deprivation. Moreover, the spatial deprivation of multi-dimensional poverty has a 
strong degree of agglomeration with 6 high-value agglomeration areas at the county boundaries, 1 low-value agglomeration 
area at the county center, and 2 outlier areas at the urban-rural junction, thus the distribution of poverty spatial deprivation has 
a significant positive correlation.Besides, poverty spatial deprivation has a significant difference in the distribution of spatial 
pattern, as different dimensions of poverty spatial deprivation present different morphological characteristics: the spatial 
distribution index of the natural deprivation presents a core-peripheral structure, the spatial distribution index of the economic 
deprivation gradually increases outward at a 45° axis from the center of the city to the northwest of the city, the spatial 
distribution index of the ecological deprivation presents a double-core structure, the spatial distribution index of the 
opportunity deprivation presents a “lv (Chinese character)” structure, the spatial distribution index of the ability deprivation 
presents a structure of “one main and several subsidiaries” and the spatial distribution index of the multi-dimensional poverty 
spatial deprivation presents a structure of “low center and high periphery”. In addition, among forces that determine the effect 
of uni-dimensional deprivation on multi-dimensional poverty spatial deprivation, opportunity deprivation has the strongest 
determining force, followed by ability deprivation and natural deprivation and ecological deprivation are relatively weak, and 
the interaction between any two single dimensions is greater than the effect of a single dimension, which indicates that there is 
a two-factor enhancement between two single dimensions. Finally, in conjunction with the 5 key identified areas of poverty 
spatial deprivation areas, different categories of policies and suggestions are proposed to provide scientific references for the 
study of the coordination between urban and rural poverty control and the implementation of the rural revitalization strategy. 
Keywords: spatial distribution; rural areas; recognition; poverty spatial deprivation; Karst region; Luoping County 
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