
提提 要要：：生态移民过程是各种空间要素在迁入区地

域范围内重新组合与再结构化过程。理论上，这种区

域空间重构过程客观存在空间冲突及生态风险。旱区

生态系统十分脆弱，系统开展该类型区生态移民空间

冲突的生态风险问题的研究，有利于为空间冲突生态

风险突发危机状态下区域可持续发展提供调控科学方

案。本文以宁夏红寺堡生态扶贫移民安置区为例，采

用该区域1995、2000、2005、2010和2015年五期遥感

影像，通过构建空间冲突模型，测算空间冲突水平，

探测了空间冲突的生态风险及其主导因素与机制。结

果表明：总体上，在1995—2015年生态移民大规模集

中安置过程中，红寺堡区生态移民空间冲突指数均值

呈前高后低的特点，分别为 0.617、 0.625、 0.454、

0.476和 0.459，属可控范围，生态风险程度较低，其

中稳定可控区的面积比例增加2.1倍。但不同土地利用

类型的空间冲突水平差异较大，其中的水域、林地、

耕地、草地的空间冲突程度较低，而未利用地、沙地

和建设用地的空间冲突程度相对较高。地理探测显

示，该地区的景观脆弱度指数、面积加权平均斑块分

维数指数、斑块凝聚度指数、聚合度指数和斑块密度

指数是影响区域空间冲突的主要因素。
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空间冲突 （spatial conflict） 的研究始于二十世纪六七

十年代福柯[1]、列斐伏尔[2]、哈维[3]和吉登斯[4]等研究者对空

间的分析与研究，并得到了学术界的日益重视，成为近年

来社会地理学最重要的研究领域 （方向） 之一。虽然至今

学术界还没有形成对空间冲突概念的统一解释，但其核心

要义是指一定地域范围内的各区域要素的重构与再结构化

过程[5]。综合国内外空间冲突研究，主要包括通过构建指标

体系 [6]、空间冲突指数 [7]或空间冲突度模型 [6]，运用问卷调

查[8]、模糊综合评价[9]、访谈[9]、层次分析[9]或遥感和GIS分

析[8,10]等方法和手段，在城乡空间生产过程及特征[11]、城市

化过程中区域剥夺与调控模式[12]、旅游地和城市商业发展空

间竞争[13]、城市管治与空间整合[14-16]，以及城市化地区空间

冲突测度 [7]、城市发展空间冲突 [17,18]、土地利用空间冲

突[9,19]、文化旅游活动空间冲突[6]、空间规划[8.20,21]等领域开展

了研究，并取得了丰富的成果。

生态移民具有扶贫和生态建设的双重意义[22-24]，是一种

特殊的人口迁移过程[25,26]，其实质是区域空间组成的物质元

素、社会元素和制度元素等在区域空间 （迁入区） 的重构

过程，理论上，这种各种空间要素必然会在迁入区地域范

围内的重组和再结构化过程中产生空间冲突。目前，生态

移民研究主要集中在移民安置规模[27-30]、迁入地选择[31]、移

民范围[32]、移民模式[33]、生态移民政策[34]、生态移民农户响

应[35]及生态移民效益评估[36]等方面，却鲜有生态移民空间冲

突研究。

生态移民过程是生态压力空间转移的过程，形成了对

迁入区生态系统的扰动，生态风险客观存在。生态移民规

模大和集中安置的特点，导致迁入区自然地理过程与人类

活动过程之间发生激烈的交互作用，空间冲突十分复杂，

其空间冲突的生态风险机理及其促进迁入区空间有序性成

为亟待回答的科学问题，是一项具有重要科学研究和理论

实践意义的探索性工作。本文以国内最大的生态扶贫移民

安置区——宁夏红寺堡区为例，构建研究区空间冲突模

型，并结合地理探测器模型，揭示干旱区生态移民空间冲

突的生态风险分异机制，为空间冲突突发危机状态下的生

态安全及空间发展提供理论和决策参考。

1 研究区概况

红寺堡区地处宁夏中部干旱带山间盆地区域，其东经

105°43'—106°42'E，北纬 37°28'—37°37'N （图 1）。全区以

缓坡丘陵地形为主，平均海拔 1345m，属温带大陆性气

候。年平均气温8.4℃，年日照时数为3036.4小时，日照时

数长，降水量小，较为集中，且年际变化大，平均降水量

277mm。吴忠市红寺堡区在1999年开始开发建设，在2009

年正式成立。该区域主要安置宁南山区7县（区）易地扶贫

搬迁户。目前，区域总面积 2767km2，辖 3 乡 2 镇、1 个街

道、61 个行政村、2 个城镇社区，自 1999 年开发建设以

来，已累积搬迁人数 20.5 万人。2015 年，全区生产总值

156104万元，人均可支配收入17875.4元。红寺堡区2015年

人口密度高达 71.32人/km2，已超出干旱、半干旱区人口承

载力7—20人/km2的范围[37]，红寺堡区人地关系逐渐紧张。

2 研究方法

2.1数据源

研究数据主要包括 1995、2000、2005、2010和 2015年

五期空间分辨率为 30m×30m 的 Landsat/TM 遥感影像，在

ENVI5.0 和 Arc GIS10.1 支持下，对遥感影像进行波段合

成、几何精矫正、裁剪、解译、矢量化等处理，根据全国

土地资源的分类系统，并结合红寺堡区地域特点及野外实

地调查校正，在 Arc GIS 软件的支持下，采取人机交互解

译，得到研究区 1995—2015 年 7 类土地利用类型矢量图，

分别为耕地、林地、草地、水域、建设用地、沙地和未利

用地。通过随机取样方法，得到了分类结果 Kappa 的检验

值，5期遥感影像解译平均精度达到80%以上，满足研究工

作的需求。

2.2空间冲突指数

空间冲突是各方势力抢夺空间资源的博弈，其必然伴

图1 红寺堡区区位图

Fig.1 Geographical Location of Study Area
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随着空间资源的开发和利用而产生，而生态移民对迁入区

的强干扰介入，必定引起迁入区空间格局和空间功能的改

变。空间格局的变化对其空间生态功能所产生的效应 （负

效应或正效应） 可反映空间冲突水平，即其空间生态功能

产生的负效应越大，空间开发所造成的空间生态风险越

大，区域的空间冲突水平越高。本文构建了基于景观生态

学理论的空间冲突生态风险模型[38]，绘制研究区的空间冲突

生态风险图，并根据测算结果来研究红寺堡 20年来空间冲

突的生态风险的时空变化。

根据风险源—风险受体—风险效应的风险评价模型[39]及

J. Peterseil[39]、陈利顶[40]等学者的研究，本文选取对空间生

态风险有深刻的影响的外部压力因子（P）、空间脆弱性指

数 （E） 和空间单元稳定性指数 （S） 分别作为生态风险

源指标、暴漏性指标及风险效应指标[41,42]。对研究区空间冲

突的生态风险进行科学测算。本文根据研究区范围、空间

分辨率和斑块状况，以等间距系统采样法，将研究区划分

为3km×3km的样地对空间冲突进行空间可视化处理，得到

372个空间方格作为评估单元。计算各空间方格内的空间冲

突指数，以定量评估其空间冲突的生态风险状况。据此，

本文将红寺堡区的空间冲突模型概括为空间冲突=外部压

力+空间暴漏性－空间稳定性，表达式为：

SC =P +E - S （1）

式中： SC为空间冲突指数； P为空间外部压力、 E为空间

暴漏性指数、 S 为空间稳定性指数。 SC 值在[0-1]之间，

SC 值越大，空间冲突越不可控，生态风险越大。其中，利

用景观生态指数中的面积加权平均拼块分型指数，计算研

究区景观的复杂性，用以表征由于移民迁入对研究区空间

单元的生态干扰程度[43]。
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式 中 ： i 为 拼 块 类 型（i = 1,···, m）； j 为 拼 块 数 目

（j = 1,···, n）； Pij 、 aij 分别为分割的空间单元的斑块周长

和斑块面积， A为研究区总面积； P 为面积加权平均拼块

分型指数，反映景观格局受人类活动的干扰程度。

利用脆弱度指数来反映研究区空间单元暴露情况，用

来描述空间单元被外部破坏的程度，表明空间单元的稳定

程度[44]。根据研究区土地利用状况，采用Delphi法，对研究

区土地利用的脆弱度进行排序，由高到低：建设用地1、耕

地2、草地3、沙地4、未利用地5、林地6、水域7，标准化

处理后得到各景观的脆弱度指数 E。

利用景观破碎度指数，反映了空间形态的破碎程度，

并表明研究区空间单元的稳定[39]。随着移民工作的不断开

展，研究区空间斑块结构趋向破碎化、复杂化和异质性，

故用斑块密度来表示破碎度。公式为：

PD = ni
A

（3）

式中： i 为拼块类型（i = 1,···, m）； ni 为研究区各空间单

元内斑块数， A为分割空间单元的面积。 PD为景观破碎度

指数，反映研究区空间单元稳定性，利用下式将各空间单

元稳定性指数进行标准化处理。

S = 1 - PD -PDmin
PDmax -PDmin

（4）

式中： S 为空间稳定性指数， PD 同上， PDmax 和 PDmin 为

研究区内空间单元斑块密度的最大值和最小值。

2.3空间冲突生态风险主导要素探测

“地理探测器”模型成功应用于探测地方性疾病形成原

因[31]，已经被广泛应用于其他研究领域，其模型如下：

PD,U = 1 - 1
nσ2

U
∑i = 1

m nD, iσ
2
UD, i （5）

式中： PD,U 为空间冲突生态风险的主要影响因素的探测指

数； nD, i 为下一级样本数量； n为全区样本数量； i和 m为

影响因素的分类数（i = 1,···, m）；全区 σ2
U 为空间冲突的方

差； σ2
UD, i 为下一级研究区的方差。假设 σ2

UD, i ≠ 0 ，模型成

立，其取值区间为[0, 1]， PD,U = 0 时，表明研究区空间冲突

随机分布。

3 结果分析

3.1安置区空间冲突生态风险时间演变特征

通过对五期红寺堡生态移民安置区空间网格冲突生态

风险分布情况进行分析，并根据周国华等的倒“U”型空间

冲突演变轨迹规律及研究区空间冲突生态风险分布情况[40]，

将红寺堡安置区空间冲突划分为稳定可控［0.0，0.4）、基

本可控 ［0.4，0.7）、基本失控 ［0.7，0.9） 和严重失控

［0.9，1.0） 4个级别。应用Arc GIS软件的空间分析功能得

到 1995—2015年红寺堡区的空间冲突生态风险图，从而对

研究区空间冲突水平进行分析。

通过计算红寺堡移民区 1995—2015年的空间冲突的生

态风险指数发现：红寺堡 1995、2000、2005、2010和 2015

年空间冲突指数的平均值分别为 0.617、 0.625、 0.454、

0.476和0.459，属于基本可控范围 （表1、图2）。其中，基

本可控级别的空间单元占比基本保持不变，在 31.45%—

48.39%之间，稳定可控区的面积比例增加2.1倍，对红寺堡

移民安置区空间冲突生态风险的调控起到重要作用。基本

可控、基本失控和严重失控三级的空间单元占比呈波浪递

增趋势，1995—2015年红寺堡区严重失控级别的空间单元

增幅最大，增长了 1. 55倍。表明红寺堡区部分地区空间冲

突生态风险水平较为严重，并有逐步严重发展的趋势，也

是红寺堡移民安置区今后冲突调控的重点。

3.2安置区空间冲突生态风险分异特征

通过计算得到各空间单元的空间冲突的生态风险指

数，利用Arc GIS软件制作研究区空间冲突图，对研究区20

年来空间冲突的生态风险进行描述和空间分析 （图 2）。由

图2可看出，稳定可控区的空间冲突值最小，严重失控区的

空间冲突值最大，中间依次为基本可控区、基本失控区。

1995—2015年，移民安置区各等级空间冲突的面积变化较

为显著，且以稳定可控、基本可控及基本失控为主，冲突

风险状况由较高转向中度，整体趋于好转。从空间分布上

看，严重失控冲突区逐步向西部转移，主要集中在建设用
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地变化扩张地区，其面积增长 12600hm2；基本失控冲突区

主要分布在红寺堡镇、太阳山镇、柳泉乡地区，且面积比

例由 1995 年的 29.84%减少至 2015 年的 13.44%；基本可控

冲突区是研究区的主要冲突类型，所占比例下降17.9%；分

布在罗山附近、柳泉乡南部、大河乡西北部的稳定可控区

面积增加76500hm2，所占比例上升至33.6%。近年来，红寺

堡区空间格局变化较大，其中建设用地的综合开发与整

理、工业园区的建设以及研究区自然环境的恶劣及移民生

产方式的粗放，使得红寺堡区沙地、未利用地变化频繁，

空间冲突水平增加，特别是生产生活用地与生态建设用地

间的相互竞争与剥夺形成的空间冲突问题是其生态风险问

题的主要表现形式。

3.3安置区景观类型空间冲突生态风险差异

通过对红寺堡区空间冲突的生态风险水平的测算，发

现不同景观类型之间的空间冲突的生态风险间存在差异

（图3）。1995—2015年，耕地的空间冲突的生态风险水平以

基本可控、基本失控为主，比重之和达到 63.63%以上，稳

定可控上升 1.72%。林地空间冲突的生态风险以稳定可控、

基本可控为主，其中基本可控级的空间单元占比呈上升趋

势，且冲突水平最低，但其冲突强度逐步增加。至 2015年

林地空间单元基本可控级别比重达 68.96%。草地空间冲突

的生态风险以稳定可控、基本可控为主，至 2015年两者空

间单元占比之和达到 94.07%，而其他冲突级别所占比重，

呈现降低趋势。草地的冲突强度呈逐步降低趋势，由于草

地是研究区的景观基质，所以草地的空间冲突生态风险水

平构成中仍占据主要地位。水域空间冲突的生态风险以稳

定可控和基本可控为主，两者空间单元占比之和达到

76.91%，其中基本失控级，在 1995—2005 年期间增加

11.31%，而在2005—2010年期间减少76.59%。红寺堡地区

的限制开发条件是水域，扬黄灌溉工程解决红寺堡移民安

置区人畜的饮水问题。

建设用地空间冲突的生态风险以基本可控、基本失控

与严重失控型冲突为主，其中严重失控级别占比呈上涨趋

势，1995—2015年增加 13.42%。表明红寺堡移民安置区城

区的扩建、弘德工业园区的建设等导致移民区严重失控等

级空间冲突的生态风险增强态势，为冲突调控的重点。沙

地空间冲突的生态风险以基本可控和基本失控为主，两者

比重之和达到 65%以上。其中严重失控级别呈增长趋势，

1995—2015年严重失控级别增加 17.83%。表明沙地受到人

类活动影响较大。未利用地空间冲突的生态风险以基本可

控和基本失控两个等级，两者空间单元占比之和达到

78.94%。其中稳定可控级别的未利用地空间冲突的生态风

险比重在 2015年有所增加，而严重失控级别的未利用地空

间冲突的生态风险比重呈下降趋势，2005—2015年严重失

控级别下降5.45%。

整体而言，红寺堡区整体空间冲突的生态风险变化幅

表1 1995—2015年红寺堡区的空间冲突指数测算结果统计

Tab.1 The Calculated Result of Spatial Conflict Index in Ningxia Hongsibu During 1995—2015

冲突级别

稳定可控

基本可控

基本失控

严重失控

总计

冲突平均值

冲突值

0.0—0.4

0.4—0.7

0.7—0.9

0.9—1.0

空间单元个数/个

1995年

40

212

111

9

372

0.617

2000年

52

159

142

19

372

0.625

2005年

150

117

88

17

372

0.454

2010年

118

180

69

5

372

0.476

2015年

125

174

50

23

372

0.459

空间单元百分比/%

1995年

10.75

56.99

29.84

2.42

100

—

2000年

13.98

42.74

38.17

5.11

100

—

2005年

40.32

31.45

23.66

4.57

100

—

2010年

31.72

48.39

18.55

1.34

100

—

2015年

33.60

46.77

13.44

6.18

100

—

图2 1995—2015年红寺堡区的空间冲突指数变化

Fig.2 Index Variation of Spatial Conflict in Hongsibu in 1995—2015年
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度为 13.3%，其中 1995—2000 年、2000—2005 年、2005—

2010 年 和 2010—2015 年 的 变 化 量 分 别 占 总 变 化 量 的

7.98%、14.12%、3.17%和 3.47%，空间冲突的生态风险呈

降低趋势。从表 2可以看出，研究区 7种土地利用类型中，

草地的空间冲突的生态风险贡献率最大，水域最小；草地

的空间冲突的生态风险在研究期间逐渐减小，耕地、林地

和未利用地的趋势呈先增长后降低的趋势，建设用地和沙

地呈增长趋势，不同景观类型的平均空间冲突的生态风险

分别为草地>耕地>建设用地>沙地>未利用地>林地 （水

域）。空间冲突的生态风险水平主要受到土地类型的综合生

态效益影响，其与空间单元受到人类活动干扰强度成正

比，与空间单元的生态服务价值及其抵抗外界干扰的能力

成反比。依据红寺堡区生态系统服务价值研究成果，7种土

地利用类型的生态效益由高到低分别为：草地>耕地>林地

（水域） >未利用地>沙地>建设用地。研究区空间单元的生

态服务价值越高，抵抗人类活动干扰的能力越强，其空间

冲突的生态风险程度越低，即空间冲突的生态风险水平受

土地利用类型抵抗干扰能力的影响较强。红寺堡区草地与

耕地面积之和占研究区总面积的 86%以上，说明研究区草

地与耕地的破碎化分割对红寺堡安置区空间冲突潜在影响

最大，而建设用地的整合与扩张对红寺堡安置区空间冲突

生态风险水平影响增强。

3.4空间冲突生态风险的主导因素

空间景观格局的变化影响区域空间冲突的生态风险水

平的分异，在研究红寺堡区空间冲突的生态风险水平基础

上，本文选取能反映景观格局变化情况的 12个指数，利用

Arc GIS软件对研究区空间冲突的生态风险与各指数进行分

级匹配，再利用地理探测器模型，分别计算各指标对区域

空间冲突的生态风险的决定力q值，对影响红寺堡安置区空

间冲突的生态风险的主导因素进行分析 （表 3）。1995—

2015年间移民安置区的空间冲突的生态风险主要受景观脆

弱度指数、聚合度指数、面积加权平均斑块分维数指数、

斑块凝聚度指数和斑块密度指数的影响。其中，面积加权

平均斑块分维数指数反映景观要素镶嵌的复杂性和景观格

局总体特征，用以表示其对空间单元的干扰效应，其值越

低，则空间冲突的生态风险越大。景观脆弱度指数是衡量

土地利用单元对外界干扰、压力的抵抗力的重要指标。景

观聚合度指数与相似景观节点的聚集程度密切相关，即景

观聚合度指数增大，则区域空间的脆弱性减小，空间冲突

的生态风险对不同景观要素的生态效益存在差异，景观脆

弱度指数可表征空间冲突的生态风险对研究区生态空间的

扰动程度。斑块密度可衡量土地利用的稳定性和表示人为

对景观单元的干扰强度，斑块聚集度与斑块密度均表示斑

块水平异质性，即斑块聚集度越大，斑块密度越小，研究

区空间单元破碎度增加，抵抗外界干扰能力降弱，则空间

冲突表现增强，其生态风险也越大。这说明外界的干扰程

度增强、景观生态效益水平降低、土地斑块的复杂和破碎

会导致空间冲突加剧。随着研究区移民不断迁入，耕地被

大量开垦、建设用地扩张使红寺堡区景观土地斑块复杂度

和破碎度增大，与此同时，“三北”防护林、城北生态绿化

表2 红寺堡生态移民安置区1995—2015年不同土地利用类型空间冲突指数

Tab.2 Ecological Land Use Patterns of Hongsibu Resettlement Area in 1995-2015 Landscape Spatial Conflict Index

年份

1995

2000

2005

2010

2015

耕地

冲突值

0.624

0.773

0.502

0.534

0.463

贡献率

20.4

23.4

17.7

19.4

17.5

林地

冲突值

0.127

0.222

0.195

0.170

0.073

贡献率

4.2

6.7

6.9

6.2

2.8

草地

冲突值

1.000

0.979

0.819

0.782

0.724

贡献率

32.7

29.7

28.9

28.5

27.3

水域

冲突值

0.106

0.112

0.052

0.049

0.061

贡献率

3.5

3.4

1.8

1.8

2.3

建设用地

冲突值

0.551

0.520

0.529

0.538

0.655

贡献率

18.0

15.7

18.7

19.6

24.7

沙地

冲突值

0.276

0.405

0.443

0.381

0.435

贡献率

9.0

12.3

15.6

13.9

16.4

未利用地

冲突值

0.373

0.291

0.294

0.291

0.239

贡献率

12.2

8.8

10.4

10.6

9.0

图3 1995—2015 年红寺堡移民安置区不同用地类型的空间冲突等级变化

Fig.3 The Spatial Conflict Level Changes of Different Land Use Types in Hongsibao Resettlement Area During 1995 to 2015
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工程和退耕还林等措施的实施，积极改善了安置区的生态

环境，增加了区域空间的生态效益，其对红寺堡生态移民

安置区空间开发和生态环境矛盾的调整具有重要意义。

4 讨论与结论

红寺堡安置区的空间冲突的生态风险是其可持续发展

的核心问题。本文利用ENEI和Arc GIS技术，基于景观生

态学原理，通过构建综合空间冲突的生态风险模型，对移

民安置区 1995—2015年空间冲突的生态风险水平变化进行

描述和分析，得出以下结论：

（1） 在研究期间，研究区空间冲突的生态风险以稳定

可控和基本可控为主，主要以罗山为中心向周围区域呈扩

散状增加。2005—2010年，基本失控和严重失控面积比例

增加，稳定可控和基本失控面积比例降低。1995—2005年

和 2010—2015年，稳定可控和严重失控比例增长，其他等

级空间冲突比例均降低，表明红寺堡区空间冲突整体呈降

低趋势，其生态风险程度逐步降低。随着红寺堡区 20万移

民的迁入，人口密度、耕地的开垦量和建设用地不断增

加，同时实施的生态造林工程、退耕还林工程对沙地、未

利用地进行改造，使红寺堡区生态环境逐渐好转，居民的

生存环境也得到改善，从而使研究区的空间冲突的生态风

险总体下降。

（2） 不同生态效益的土地利用类型空间冲突的生态风

险值也存在差异，水域、林地、草地和耕地的空间冲突较

弱，主要以稳定可控和基本可控为主；而建设用地、沙地

和未利用地的冲突态势较强，主要是在基本失控和基本可

控级别，且严重失控水平的空间冲突进一步加剧。

（3） 根据对红寺堡区空间冲突的生态风险的评价情

况，为了安置区生态环境的良性发展，改善移民生产、生

活条件及促进安置区的可持续发展，提出如下建议：科学

选址，合理规划移民安置区人口容量，避免选址过于集

聚、优质土地被过度开垦及人口过多带来环境压力问题。

发展现代化高效农业和地域特色农业，合理进行农业及其

他资源的开发。加强安置区生态环境保护和建设，加强未

被破坏的自然生态环境区域和已经遭到破坏的区域的生态

管理和人工生态修复，以增强研究区生态系统的稳定性。

因区制定不同的冲突管理策略，针对基本失控和严重失控

区，管理的重点是合理规划城镇建设发展和产业结构调

整；针对稳定可控和基本可控区，管理重点应是营造防护

林生态体系和基本农田建设。

生态扶贫移民安置区是一个受到自然和人类活动强介

入的双重影响的复杂区域，本文所构建的空间冲突的生态

风险模型、采用的格网技术及等级划分的确定等待进一步

完善；此外，受评价单元内部异质性、遥感影像分辨率和

土地景观类型划分不够细致等因素影响，本文今后应加强

相关方面研究，提高数据精度，构建更为适合的评价模

型，为移民安置区过程中区域可持续发展与生态安全提供

更为科学的理论与技术支持。

参考文献

[1] 米歇尔·福柯.不同的空间 [M].长春:吉林大学出版社,2005:27.

[Foucault M. Different Spaces[M]. Changchun: Jilin University

Press, 2005:27.]

[2] Lefebvre H. The Production of Space[M]. Oxford UK: Blackwell

Publishing, 1991:166-182.

[3] Harvey D. The marxian theory of the state[J]. Antipode, 1976,8(2):

78-89.

[4] 安东尼·吉登斯.现代性的后果[M].南京:译林出版社,2006:16-25.

[Giddens A. The Consequences of Modernity[M]. Nanjing: Yilin

Press, 2006:16-25.]

[5] 马学广,王爱民,闫小培.城市空间重构进程中的土地利用冲突研

究——以广州市为例 [J].人文地理,2010,25(3):72-77. [Ma Xue-

guang, Wang Aimin, Yan Xiaopei. A Study on land use conflicts in

the urban spatial reconstruction process: A case study of Guangzhou

city[J]. Human Geography, 2010,25(3):72-77.]

[6] 黄晓娜,甘巧林,许敏琳.珠三角地区文化冲突的空间分异研究

——基于模型判别与实地调研的验证[J].云南地理环境研究,

2010,22(3):59- 64. [Huang Xiaona, Gan Qiaolin, Xu Minlin. Re-

表3 空间冲突影响因素探测值

Tab.3 Determination of Influencing Factors of Spatial Conflict Index Factors

序号

x1

x2

x3

x4

x5

x6

x7

x8

x9

x10

x11

x12

影响因素

斑块数

斑块密度

景观破碎度

景观干扰度

景观脆弱度指数

面积加权平均斑块分维数

面积周长分维度指数

边缘密度

面积加权平均斑块面积

聚合度

分离度

斑块凝聚度

1995

0.7380

0.8033

0.6404

0.5048

0.8759

0.8896

0.1712

0.6567

0.6157

0.8639

0.2200

0.8449

2000

0.8464

0.8464

0.2608

0.3604

0.8649

0.8905

0.2031

0.7905

0.5180

0.8041

0.0046

0.8800

2005

0.8161

0.8161

0.3969

0.3969

0.8852

0.8484

0.1623

0.4830

0.5288

0.8159

0.3969

0.8475

2010

0.7308

0.8748

0.3950

0.3950

0.8639

0.8534

0.2401

0.5335

0.6166

0.8270

0.3950

0.8596

2015

0.7893

0.8238

0.8283

0.8227

0.8562

0.8368

0.4057

0.3083

0.3083

0.8609

0.3861

0.8283

HUMAN GEOGRAPHY Vol.HUMAN GEOGRAPHY Vol.3333. No.. No.55 20182018//1010 111

陈晓，刘小鹏，王鹏，孔福星：旱区生态移民空间冲突的生态风险研究——以宁夏红寺堡区为例



search of culture conflict spatial differentiation in Zhujiang delta:

Based on the model distinguished and confirmation[J]. Yunnan Geo-

graphic Environment Research, 2010,22(3):59-64.]

[7] 贺艳华,唐承丽,周国华,等.基于地理学视角的快速城市化地区空

间冲突测度——以长株潭城市群地区为例[J].自然资源学报,

2014,29(10):1660-1674. [He Yanhua, Tang Chengli, Zhou Guohua.

The analysis of spatial conflict measurement in fast urbanization re-

gion from the perspective of geography: A case study of Changsha-

Zhuzhou- Xiangtan urban agglomeration[J]. Journal of Natural Re-

sources, 2014,29(10):1660-1674.]

[8] Lila K K. A spatial approach in locating and explaining conflict hot

spots in Nepal[J]. Eurasian Geography and Economics, 2014,55(2):

201-217.

[9] 周德,徐建春,王莉.环杭州湾城市群土地利用的空间冲突与复杂

性 [J]. 地理研究,2015,34(9):1630- 1642. [Zhou De, Xu Jianchun,

Wang Li. Land use spatial conflicts and complexity: A case study of

the urban agglomeration around Hangzhou Bay, China[J]. Geo-

graphical Research, 2015,34(9):1630-1642.]

[10]周国华,彭佳捷.空间冲突的演变特征及影响效应——以长株潭

城市群为例 [J].地理科学进展,2012,31(6):717-723. [Zhou Guo-

hua, Peng Jiajie. The evolution characteristics and influence effect

of spatial conflict: A case study of Changsha-Zhuzhou-Xiangtan ur-

ban agglomeration[J]. Progress in Geography, 2012,31(6):717-723.]

[11]吴廷烨,刘云刚,王丰龙.城乡结合部流动人口聚居区的空间生产

——以广州市瑞宝村为例[J].人文地理,2013,28(6):86-91. [Wu

Tingye, Liu Yungang, Wang Fenglong. Production of space in the

urban-rural frontier: A case study of rainbow, a floating population

concentrated community in Guangzhou[J]. Human Geography,

2013,28(6):86-91.]

[12]袁媛,吴缚龙,许学强.转型期中国城市贫困和剥夺的空间模式[J].

地理学报,2009,64(6):753-763. [Yuan Yuan, Wu Fulong, Xu Xueq-

iang. The spatial pattern of poverty and deprivation in transitional

Chinese City: Analysis of area-based indicators and individual data

[J]. Acta Geographica Sinica, 2009,64(6):753-763.]

[13]曹瑞,李仁杰,傅学庆,等.基于互联网信息的城市商业游憩网点空

间竞争域划分研究[J].地理与地理信息科学,2012,28(3):54-58.

[Cao Rui, Li Renjie, Fu Xueqing, et al. Research on partition of spa-

cial competition domain for urban commercial recreation networks

based on internet information[J]. Geography and Geo- Information

Science, 2012,28(3):54-58.]

[14]甄峰,简博秀,沈青,等.城市管治、区划调整与空间整合——以常

州市区为例 [J].地理研究,2007,26(1):157-167. [Zhen Feng, Jian

Boxiu, Shen Qing, et al. Urban governance, the adjustment of ad-

ministration and spatial integration: A case study of Changzhou[J].

Geographical Research, 2007,26(1):157-167.]

[15]朱媛媛,曾菊新,刘承良.武汉城市圈城乡文化的空间整合与优化

对策研究[J].经济地理,2013,33(10):48-53. [Zhu Yuanyuan, Zeng

Juxin, Liu Chengliang. The Urban- Rural Culture's spatial integra-

tion and optimizing counterm easures in Wuhan city circle[J]. Eco-

nomic Geography, 2013,33(10):48-53.]

[16]Randall B, Ramana R. Spatial conflicts in New Zealand fisheries:

The rights of fishers and protection of the marine environment[J].

Marine Policy, 2007,31(6):719-729.

[17]陈来仪,郑祥福.对当代城市空间冲突的理性思考[J].浙江社会科

学,2015(6):76- 81. [Chen Laiyi, Zheng Xiangfu. Rational thinking

on contemporary urban space conflict[J]. Zhejiang Social Sciences,

2015(6):76-81.]

[18]刘贵利,严奉天,许顺才,等.城市发展中内外空间冲突与协调的战

略选择——以石家庄市为例[J].地理研究,2006,25(4):701-709.

[Liu Guili, Yan Fengtian, Xu Shuncai, et al. The strategic disposi-

tion between the conflict and coordination from internal and exter-

nal space in urban development: Taking Shijiazhuang city as a case

[J]. Geographical Research, 2006,25(4):701-709.]

[19]王海鹰,秦奋,张新长.广州市城市生态用地空间冲突与生态安全

隐患情景分析 [J].自然资源学报,2015,30(8):1304-1318. [Wang

Haiying, Qin Fen, Zhang Xinchang. The scenario analysis on urban

ecological land spatial conflict and ecological security hidden dan-

ger in Guangzhou[J]. Journal of Natural Resources, 2015,30(8):

1304-1318.]

[20]Brendan M, Geraint E. Skills, conflict and spatial planning in North-

ern Ireland[J]. Planning Theory&Practice, 2011,12(3):349-365.

[21]Tuda O A, Stevens F T, Rodwell D L. Resolving coastal conflicts

using marine spatial planning[J]. Journal of Environmental Manage-

ment, 2014(133):59-68.

[22]韩晓佳,王亚娟,刘小鹏,等.基于不同利益相关者认知分析的生态

移民安置区生态风险识别 [J].应用生态学报,2017,28(9):3061-

3070. [Han Xiaojia, Wang Yajuan, Liu Xiaopeng, et al. Ecological

risks identification of ecological resettlement area based on cogni-

tive analysis of different stakeholders[J]. Chinese Journal of Ap-

plied Ecology, 2017,28(9):3061-3070.]

[23]叶均艳,王亚娟,刘小鹏,等.基于最佳粒度的生态移民安置区土地

利用景观格局分析——以宁夏红寺堡区为例[J].水土保持研究,

2018,25(2):300- 306. [Ye Junyan, Wang Yajuan, Liu Xiaopeng, et

al. Landscape pattern analysis for resettlement area based on opti-

mal grain size: A case study in Hongsibu of Ningxia hui autono-

mous region[J]. Research of Soil and Water Conservation, 2018,25

(2):300-306.]

[24]刘小鹏,苏胜亮,王亚娟,等.集中连片特殊困难地区村域空间贫困

测度指标体系研究[J].地理科学,2014,34(4):447-453. [Liu Xiao-

peng, Su Shengliang, Wang Yajuan, et al. The index system of spa-

tial poverty of village level to monitor in concentrated contiguous

areas with particular difficulties[J]. Scientia Geographica Sinica,

2014,34(4):447-453.]

[25]刘小鹏,苏晓芳,王亚娟,等.空间贫困研究及其对我国贫困地理研

究的启示[J].干旱区地理,2014,37(1):144-152. [Liu Xiaopeng, Su

Xiaofang, Wang Yajuan, et al. Review on spatial poverty and depri-

vation and its enlightenments to poverty geography studies in China

[J]. Arid Land Geography, 2014,37(1):144-152.]

[26]刘小鹏,李永红,王亚娟,等.县域空间贫困的地理识别研究——以

宁夏泾源县为例 [J].地理学报,2017,72(3):545- 557. [Liu Xiao-

peng, Li Yonghong, Wang Yajuan, et al. Geographical identification

of spatial poverty at county scale[J]. Acta Geographica Sinica,

2017,72(3):545-557.]

[27]王永平,吴晓秋,黄海燕,等.土地资源稀缺地区生态移民安置模式

探讨——以贵州省为例 [J].生态经济,2014,30(1):66-69. [Wang

Yongping, Wu Xiaoqiu, Huanghaiyan, et al. The resettlement mode

2018年第5期总第163期 人文地理

HUMAN GEOGRAPHY Vol.HUMAN GEOGRAPHY Vol.3333. No.. No.55 20182018//1010112



of ecological migration in the regions of scarce land resources: In

case of Guizhou Province[J]. Ecological Economy, 2014,30(1):66-

69.]

[28]李江鹏,马裕霞.生态移民的意义及安置模式探讨——以普洱国

家级绿色经济试验示范区为例[J].中国环境管理干部学院学报,

2015,25(4):16-18. [Li Jiangpeng, Ma Yuxia. The placement pattern

and significance of ecological immigration: Taking national green

economic test demonstration area of Pu'er City as an example[J].

Journal of Environmental Management College of China, 2015,25

(4):16-18.]

[29]孙建伟,罗静,孔雪松,等.基于空间特征的秦巴山区农村居民点整

理分区与潜力测算[J].人文地理,2017,32(2):80-87. [Sun Jianwei.

Luo Jing, Kong Xuesong, et al. Zoning and potentlal calculation for

rural settlements consolidation in Qinba mountainous area based on

spatial characteristics[J]. Human Geography, 2017,32(2):80-87.]

[30]陈晴,侯西勇,吴莉.基于土地利用数据和夜间灯光数据的人口空

间化模型对比分析——以黄河三角洲高效生态经济区为例[J].人

文地理,2014,29(5):94-100. [Chen Qing, Hou Xiyong, Wu Li. Com-

paring of population spatialization models based on land use data

and DMSP/OLS data respectively: A case study in the efficient eco-

logical economic zone of The Yellow Rriver delta[J]. Human Geog-

raphy, 2014,29(5):94-100.]

[31]周建,施国庆,孙中艮.基于模糊理论的生态移民安置区优化选择

[J]. 生 态 经 济,2009,25(5):33- 36. [Zhou Jian, Shi Guoliang, Sun

Zhonggen. Optimization selection for relocation areas of ecological

migration based on fuzzy logic[J]. Ecological Economy, 2009,25

(5):33-36.]

[32]王露雨.三江源生态移民工程实施效果评价研究[D].西宁:青海大

学,2015:2-4. [Wang Luyu. Research on appraisal of implementing

effect on ecological migration project in the Three Rivers Source

[D]. Xining: Qinghai University, 2015:2-4.]

[33]王新军,杨娟,邵超峰,等.生态文明视域下的生态移民模式设计[J].

生态经济,2014,30(7):122- 126. [Wang Xinjun, Yang Juan, Shao

Chaofeng, et al. Pattern design of ecological migration under the

background of ecological civilization[J]. Ecological Economy,

2014,30(7):122-126.]

[34]芦清水,赵志平.应对草地退化的生态移民政策及牧户响应分析

——基于黄河源区玛多县的牧户调查[J].地理研究,2009,28(1):

143-152. [Lu Qingshui, Zhao Zhiping. Eco-immigration policy for

the degraded rangeland and response of Herd Families: A case

study of Maduo County, the Source Region of Yellow River[J].

Geographical Research, 2009,28(1):143-152.]

[35]唐宏,杨德刚,张新焕,等.新疆三工河流域生态移民的农户响应[J].

地理科学进展,2011,30(4):463- 469. [Tang Hong, Yang Degang,

Zhang Xinhuan, et al. Respond of farm household to Eco-immigra-

tion in Sangong river basin of Xinjiang[J]. Progress in Geography,

2011,30(4):463-469.]

[36]贾耀锋.中国生态移民效益评估研究综述[J].资源科学,2016,38

(8):1550-1560. [Jia Yaofeng. Review of benefitevaluation research

on ecological migration in China[J]. Resources Science, 2016,38(8):

1550-1560.]

[37]马彩虹,赵先贵,郝高建.宁南山区生态建设与特色产业开发研究

——以宁夏西吉县为例[J].干旱区资源与环境,2005,19(4):114-

118. [Ma Caihong, Zhao Xiangui, Hao Gaojian. Studies on ecologi-

cal construction and characteristic industry development in ningnan

region: A case study of Xiji county, Ningxia[J]. Journal of Arid

Land Resources and Environment, 2005,19(4):114-118.]

[38]彭佳捷,周国华,唐承丽,等.基于生态安全的快速城市化地区空间

冲突测度——以长株潭城市群为例[J].自然资源学报,2012,27(9):

1507- 1519. [Peng Jiajie, Zhou Guohua, Tang Chengli, et al. The

analysis of spatial conflict measurement in fast urbanization region

based on ecological security: A case study of Changsha-Zhuzhou-

Xiangtan Urban agglomerration[J]. Journal of Natural Resources,

2012,27(9):1507-1519.]

[39]Petrseil J, Wrbka T, Plutzar C, et al. Evaluating the ecological sus-

tainability of Austrian agricultural landscapes: The SINUS approach

[J]. Land Use Policy, 2004,21(3):307-320.

[40]陈利顶,傅伯杰.黄河三角洲地区人类活动对景观结构的影响分

析——以山东省东营市为例[J].生态学报,1996,16(4):337-344.

[Chen Lixiang, Fu Bojie. Analysis of impact of human activity on

landscape structure in Yellow River Delta: A case study of Dongy-

ing Region[J]. Acta Ecologica Sinica, 1996,16(4):337-344.]

[41]彭建超,钱畅,吴群.基于地域性认同的土地利用规划模式反思[J].

人文地理,2015,30(2):134- 140. [Peng Jianchao, Qian Chang, Wu

Qun. Reflection on land use planning model based on place identity

[J]. Human Geography, 2015,30(2):134-140.]

[42]卿凤婷,彭羽.基于景观结构的北京市顺义区生态风险时空特征

[J].应用生态学报,2016,27(5):1585- 1593. [Qing Fengting, Peng

Yu. Temporal and spatial characteristics of ecological risk in Shun-

yi, Beijing, China based on landscape structure[J]. Chinese Journal

of Applied Ecology, 2016,27(5):1585-1593.]

[43]王文杰,张永福,王慧杰.基于GIS干旱区绿洲县域土地利用变化

生态风险分析——以新疆泽普县为例[J].水土保持研究,2016,23

(6):216-220. [Wang Wenjie, Zhang Yongfu, Wang Huijie. Analysis

on ecological risk of land use at county level in the arid oasis based

on GIS: A case study in Zepu of Xinjiang[J]. Research of Soil and

Water Conservation, 2016,23(6):216-220.]

[44]徐兰,罗维,周宝国.基于土地利用变化的农牧交错带典型流域生

态风险评价——以洋河为例[J].自然资源学报,2015,30(4):580-

590. [Xu Lan, Luo Wei, Zhou Baoguo. Landscape ecological risk

assessment of farming-pastoral ecozone based on land use change:

A case study of the Yanghe Watershed, China[J]. Journal of Natural

Resources, 2015,30(4):580-590.]

[45]王劲峰,徐成东.地理探测器：原理与展望[J].地理学报,2017,72(1):

116- 134. [Wang Jinfeng, Xu Chengdong. Geodetector: Principle

and prospective[J]. Acta Geographica Sinica, 2017,72(1):116-134.]

责任编辑：汪丽

HUMAN GEOGRAPHY Vol.HUMAN GEOGRAPHY Vol.3333. No.. No.55 20182018//1010 113

陈晓，刘小鹏，王鹏，孔福星：旱区生态移民空间冲突的生态风险研究——以宁夏红寺堡区为例


