
提提 要要：：以原国家旅游局“旅行社责任保险统保示

范项目”中的 11115 条出境旅游出险案例为研究对

象，运用数理统计和空间计量方法，对中国出境旅游

安全事故时空分布格局及形成机制进行分析。研究表

明：①出境旅游安全事故总体区域分布呈现出异质性

和高度凝聚的分布态势。②各类型旅游安全事故具有

集中性、差异性的频次分布特征和空间集聚特征。

③各大洲旅游安全事故呈现出逐年扩张的发展态势，

事故高发核心区聚集性不断增强，不同区域的旅游安

全事故呈现出差异化的年际变化特征，各州事故季节

波动也存在异质性，但均出现下降趋势。④旅游安全

事故时空分布格局形成受客源地主体因素和目的地客

体因素的共同影响，不同探测因子的影响力度呈现差

异化特征。
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Abstract:Abstract: Based on 11115 outbound travel insurance cases in the former National Tourism Administration's

"Model Project of Unified Liability Insurance for Travel Agencies", this paper uses Lorentz curve, Gini coef-

ficient, Nearest Neighbor Index, Nuclear Density Estimation, Geographic Detector and other mathematical

statistics and spatial measurement methods to analyze the spatial and temporal distribution pattern and forma-

tion mechanism of outbound travel safety accidents in China. The results show that: 1)The overall regional

distribution of outbound tourism safety accidents in China shows a heterogeneous and highly agglomeration

distribution trend. At the inter-continental level, it is mainly concentrated in Asia, and at the meso-geograph-

ic level, it is highly concentrated in Southeast Asia and East Asia. At the national and tourist destination lev-

el, it is mainly concentrated in Hong Kong, Macao, Taiwan, Thailand, Japan, Korea, Indonesia and the Unit-

ed States. 2)The time series of outbound tourism safety accidents in China is uneven. From the perspective

of inter-annual change, the level of inter-annual change of tourism safety accidents in developed areas is rela-

tively small, while the inter-annual change of accidents in emerging tourism markets and cold spots is rela-

tively large. 3)The formation of outbound tourism safety accidents is mainly affected by four major factors.

Among the main factors of tourist origin, tourism flow is the dominant factor affecting the temporal and spa-

tial distribution of accidents. Among the factors of destination object, destination risk is the core factor affect-

ing the spatio-temporal distribution of accidents.
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1 引言

当前，中国出境旅游正步入快速发展轨道。2017年中

国公民出境旅游人数达到1.31亿人次[1]，出境旅游消费规模

达到2577亿美元[2]，出境人次和消费规模均居全球首位。但

出境旅游仍面临着安全层面的制约和挑战，伴随着中国出

境游客主体类型的急剧分化和全球安全风险的异质性变

化，出境旅游安全事故的发生规模在不断加大、事故类型

结构及其时空分布也趋于复杂化。旅游安全是旅游活动顺

利开展的前提，频发的出境安全事故不仅威胁到中国游客

的生命财产安全，也阻碍了出境旅游业的平稳运行，科学

认知中国出境旅游安全事故的时空分异及形成机制，对于

有效治理游客安全事故、推动中国出境旅游产业的健康发

展具有重要的理论和实践意义。

旅游活动具有较强的时空属性，出境旅游安全事故的

发生与旅游活动的时空背景具有较强的关联性。国外学者

较早从时空角度关注出境旅游安全问题，早期研究仅面向

单一事故进行描述统计，如Page等学者分析了出境游客在

新西兰发生交通事故的空间分布特征[3]，Bentley关注了出境

新西兰致伤游客的月度高峰期 [4]。随着面板数据资料的丰

富，大范围尺度下的出境安全研究逐渐涌现，Ball 和

Machin利用美国、瑞士等国家多个年份的数据库信息对外

国旅行者致死性风险进行分析[5]，发现旅游业的风险水平呈

增长态势。Lunetta等对 1969—2007年芬兰游客在国外的致

死案例进行统计，发现西班牙、瑞典和泰国是出境致死率

最高的国家[6]。与此同时，出境旅游安全研究议题也日益多

样化，滑雪[7]、潜水[8]、恐怖主义[9]等类型事故的时空分布也

逐渐被学者关注，这些研究均表明特定类型的出境旅游事

故在致死致伤结果上具有区域和时序差异性。

国内学者对于旅游安全事故的时空分布研究也较为重

视，并一度成为学术研究热点[10-12]，但由于我国出境旅游起

步较晚，真正从时空角度关注出境安全问题的研究要自

2013年以后，学界对东南亚地区[13]、泰国[14]、中国香港和澳

门 [15]等中国游客热门出境旅游地安全事件进行了集中探

索，这些研究表明境外旅游安全事件的类型结构与时空要

素高度相关。相比之下，广域出境旅游地安全研究涉及尚

少，方旭红利用“中国领事服务网”信息统计了各国出境

旅游的事故类型[16]，谢朝武利用“原国家旅游局”的出境风

险提示信息分析了安全事件与全球区域风险因素相关性[17]。

综上所述，在研究区域方面，国内学者多集中于特定成熟

的出境旅游目的地，广义出境目的地的综合研究需进一步

强化。在研究数据来源方面，大范围尺度的出境旅游安全

数据多来源于网络文本，样本量小且缺乏代表性，难以系

统认知出境旅游安全事故的特征机制。在研究内容维度方

面，当前研究多集中于出境安全事故的分类型时空分布，

对于旅游安全事故的空间集聚特征、时序变化特征、时空

二维关系及其影响因素的研究较少。因此，本研究以“旅

行社责任险统保示范项目”的全样本出险案例为基础，对

中国出境旅游安全事故的整体时空分布格局及其形成机制

进行系统分析，以期为中国出境旅游安全治理提供理论依

据和决策支撑。

2 数据来源和研究方法

2.1数据来源及初步处理

本文数据来源于“旅行社责任保险统保示范项目”的

中国游客境外出险案例。旅行社责任保险是国家强制要求

旅行社为游客投保的险种，至 2017年统保示范项目覆盖全

国2.1万家旅行社，统保率达74%，其出险案例具有研究样

本量大、覆盖范围广和出险信息录入真实可靠等优势，能

较为客观准确地反映中国游客出境旅游安全事故的发生水

平。在数据处理过程中，研究人员对 2010—2017年旅行社

责任险记录的11115起出境旅游安全事故的全样本案例文档

资料进行了信息解构和编码转换，单条案例的信息分解要

素包括时间变量 （年份、季节、月份）、空间变量 （区域、

国家、出险城市）、事故类型等基本变量。在分解空间变量

时，根据每一案例的发生地 （精确到城市） 标注其经纬度

坐标。最后将分解完成的变量进行数值编码，导入ArcGIS

等软件平台进行相关操作分析。

本文所指的出境旅游安全事故属于广义定义，它是指

中国游客在出境旅游过程中发生的导致人身伤亡、财产损

失、行程活动中止或终止的各类事故，它既包括旅游突发

事件，也包括达不到突发事件级别标准的一般性旅游安全

事故。在分解事故类型变量时，参考了《突发事件应对

法》、《旅游安全管理办法》等法规文件以及谢朝武[18]等学者

对于出境旅游安全事故的类型划分标准，将事故类型变量

划分为自然灾害、事故灾难、社会安全事故、公共卫生事

故和业务安全事故等5大类和27个亚类。

2.2研究方法

2.2.1洛伦兹曲线和基尼系数

洛伦兹曲线 （Lorenz curve） 常被地理学运用于表征研

究对象的空间分布均衡程度[19]，本文通过计算洛伦兹非平衡

指数和观察洛伦兹曲线的弯曲程度来判断出境旅游安全事

故在世界地理分区大尺度范围内的空间集聚情况；基尼系

数 （Gini coeffient） 是地理学中衡量要素集中度的重要指

标[20]，本文用其度量中国出境旅游安全事故在国家尺度范围

内的离散空间分布差异。公式如下：

S =∑i = 1

n

Yi - 50(n + 1)
100n - 50(n + 1) ； （1）

Gini =
-∑

i - 1

N

Pi lnPi

lnN （2）

式中：①S为事故地理分区尺度的洛伦兹非平衡指数，n为

区域划分的数量，Yi为各区域安全事故占出境整体事故的比

重从大到小排序后，第 i位的累计百分比。不平衡指数 的取

值在 0—1 之间，若 S=0，则安全事故平均分布在各区域

中。若S=1，则安全事故全部集中于同一区域中。②Gini为

国家尺度内的事故基尼系数，Pi为第 i个国家安全事故数占

出境整体安全事故数的比重，N为国家数，基尼系数的取值
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在介于0—1之间，越接近1表明集中度越高。

2.2.2最近邻指数

最近邻指数 （nearest neighbor index） 通过计算单个点

与其最近点之间的观测平均距离和随机模式下的预期平均

距离之比，来比较与随机分布的偏离程度[21]，通过测算各事

故类型的点坐标间的NNI值来估计其在空间范围内的聚集

情况。公式如下：

NNI = ∑i = 1

n min(dij)
n

0.5Sqrt(A/n) （3）

式中： min(dij) 代表任一点与最近邻点间的距离，n 是旅游

安全事故总数，A为研究区域的总面积。一般来说：NNI≤
0.5 和 NNI≥1.5 分别为聚集分布和均匀分布，其余为随机

分布。

2.2.3年际集中指数和季节强度指数

年际集中指数和季节强度指数是地理学中测量旅游流

时序变化态势的重要指标，基于标准差原理反映特定时间

分段客流量与平均值的离散程度[22,23]。引入以上两项指标对

出境旅游安全事故的年际和季节变化情况进行测量。公式

如下：

Y = 1
n∑i = 1

n (Xi - 1
n
)2 （4）

R = ∑
i = 1

12 (Yi - 8.33)2 /12 （5）

式中：①Y指标代表事故年际集中指数，Xi为第 i年的事故

数量占某阶段事故总量百分比的分子值，n为某个时间段包

含的年度数。Y值越大，说明事故发生的年际差异性越大，

事故变化趋势不稳定，反之Y值越小，说明事故变化越稳

定。②R为季节强度指数，Yi为 i月事故量占全年比重，8.33

为全年绝对平均的前提下计算出来的每月事故发生数占全

年事故总数的百分比。R值越接近0则表示研究区域事故发

生的季节性较小。

2.2.4核密度估计

核密度估计是计算空间单元要素集聚密度态势的常用

方法，利用核密度估计方法对区域内不同年代的出境旅游

安全事故分布冷热点进行探测，通常采用 Rosenblatt-

Parzen[24] 核估计：

Fn(X) = 1
nh∑i = 1

n

k( x - xi

h
) （6）

式中： k( x - xi

h
) 为核函数，h （h＞0） 为阈值，n 为样本点

数，（x - xi） 表示估计栅格中心点x到样本xi （出境旅游安

全事故发生点）处的距离。

2.2.5地理探测器

地理探测器是揭示地理要素空间分异性背后的驱动因

素的有效方法，其核心思想是如果某种驱动因素对旅游安

全事故的分布具有影响，那么该驱动因素的分布和旅游安

全事故的分布应具有空间上的一致性[25]，采用因子探测模型

分析驱动因素的影响强度，其公式如下：

q = 1 - 1
nσ2u∑i = 1

m

nD, iσ
2uD, i （7）

式中：q为驱动因子D对出境旅游安全事故空间分布的影响

力。 σ2u 为出境旅游事故方差， σ2uD, i 为次一级区域方差。

q的取值区间为[0,1]，q取值越大，说明D因素对出境旅游

安全事故的影响越大。

3 出境旅游安全事故的时空分布格局

3.1出境旅游安全事故的总体区域集聚特征

对11115起中国出境旅游安全事故进行描述性统计，在

洲际分布范围方面，中国出境旅游事故发生地覆盖除南极

洲以外的所有大洲，其中亚洲旅游安全事故覆盖的区域最

广、国家最多，事故占比高达80.1%，其次为欧洲和美洲地

区，分别占比8.60%和5.31%，大洋洲和非洲的中国出境旅

游安全事故涉及的范围和案例数则相对较少，各占比3.52%

和2.47%。根据世界行政区划和我国出境旅游市场分布特征

将旅游安全事故分布区域进一步划分为：欧洲 （东欧、西

欧、南欧、北欧）、美洲 （北美、南美）、非洲 （北非、东

非、南非）、亚洲 （东亚、东南亚、南亚、中亚、西亚） 和

大洋洲 （独立国家） 等 15个地理分区[26]。利用洛伦兹曲线

公式计算15个地理分区的不均衡指数S≈0.78，取值接近于

1，说明出境旅游安全事故在各地理分区内的分布高度集

中。通过绘制洛伦兹曲线图（如图1）可以观察到：洛伦兹

曲线至绝对均匀线的离差较大，旅游安全事故在 15个地理

分区内分布极其不均匀，其中东南亚地区占比达到

38.35%，东亚占比高达 38.48%，其余地理分区旅游安全事

故仅占 23.17%，由此可见近程出境旅游市场的安全事故在

中国出境旅游安全事故中占绝对比重，地区间旅游安全事

故发生差异较大。

图1 中国出境旅游安全事故区域数量洛伦兹曲线

Fig.1 Lorentz Curve of Regional Proportion of Outbound

Tourism Safety Accidents in China

中国出境旅游安全事故共分布在世界 71个国家和地区

（指中国港澳台），利用Gini系数对出境旅游安全事故的均

衡度进行测算，N=71，Pi=各国事故百分比，计算出Gini≈
0.66。基尼系数较早是经济学用来预测国民收入差距的重要

指标，0.3—0.4 表示相对合理，0.4—0.5 表示收入差距较

大，0.6 以上表示收入差距悬殊[27]，结合这一规定发现中国

出境旅游安全事故在国家和地区范围内呈现出较为悬殊的
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分布差异，旅游安全事故呈高度聚集的分布状态。其中，

泰国是是中国出境旅游安全事故发生率最高的国家，占比

高达 22.78%，其次为中国台湾和中国香港，分别占比为

18.34%和8.35%。韩国、印度尼西亚、美国、日本和越南事

故发生率在 3%—5%之间，马来西亚、中国澳门、澳大利

亚、俄罗斯、法国、埃及和柬埔寨事故发生率在1.4%—3%

之间，其他国家事故发生率均低于平均值 1.4%，事故发生

率较低。

3.2出境旅游安全事故类型的分布特征

3.2.1频次分布特征

将已分类的事故案例导入到SPSS中，采用K-means聚

类模块将 5 个事故大类中的 27 个事故亚类聚类为高、中

高、中低和低频4个频次，得到收敛后的各事故类型聚类结

果：①旅游事故灾难占比达到 36.53%，是发生频率最高的

事故大类。在事故灾难亚类中，一般性意外受伤事故被聚

类为高频亚类，主要为发生在各类旅游场所的摔伤、扭伤

等游客意外性受伤事故。交通事故被聚类为中高频，多为

旅游大巴翻车、船艇倾覆和飞机失事等事故。设施设备事

故属中低频，火灾爆炸、涉水事故和动物袭击等事故属低

频事故。②旅游业务安全事故占比达 22.21%，其中航班延

误和取消被聚类为中高频事故亚类，证件票务事故和服务

过失事故为中低频亚类，合同纠纷、物品遗失等事故为低

频亚类。③涉旅自然灾害事件占比 19.96%，气象灾害被聚

类为高频事故亚类，包括热带气旋、暴雨、大雾和冰雪等

多种灾害类型，地质灾害和海洋灾害聚类为低频事故亚

类。自然灾害表现形式多样、影响范围广，常导致飞机或

邮轮班次停运、道路堵塞、景区关闭和游客滞留受困等事

故结果。④涉旅公共卫生事件占比 14.30%，其中，突发疾

病被聚类为高频事故亚类，主要包括猝死、水土不服、中

暑、高原反应和意外晕倒等事故。食物中毒和病毒疫情被

聚类为低频事故亚类。⑤涉旅社会安全事件占比7.00%，仅

社会治安事故被聚类为中低频次，主要为盗窃、抢劫、欺

诈和游客与当地居民的主客冲突等安全事故。恐怖主义、

政变和军事冲突等为低频事故亚类。

3.2.2区域分布特征

将标注好纬度坐标的 11115 起事故案例信息导入 Arc-

GIS10.3中，绘制出各事故类型的点要素分布图层。同时，

利用空间统计工具箱的平均最近邻工具计算NNI指数和进

行显著性检验 （如表 1）。从分析结果来看，各类旅游安全

事故大类的 NNI 值明显小于 0.5，P 值均达到显著性水平，

即中国旅游各类事故呈高度凝聚分布态势，空间分布均衡

度低，各旅游安全事故大类发生具有较强的地区集聚性，

各频次的旅游安全事故亚类也呈现出较高的空间指向性，

而非随机分布或均匀分布。

3.3出境旅游安全事故的时序变化特征

3.3.1年际变化特征

在出境旅游安全事故年际变化态势方面，根据保险案

例统计，出境旅游安全事故总数在 8 年间增长了近 5.5 倍，

年际变动较不稳定。2010—2017年总体出境旅游安全事故

的年际集中指数Y值为6.05，出境旅游事故的年均增长率是

出境旅游人次年均增长率的2.4倍。进一步将测出的各出境

旅游地区Y值分为稳定、较为稳定、较不稳定和不稳定四

类（如表2）。

南欧、西欧、大洋洲独立国家、北美和北欧五类地区

的年际集中指数处在稳定和较为稳定的范围内，由于发达

经济地区旅游环境风险相对较低，公共安全保障资源建设

良好，旅游安全事故发生数维持在相对稳定的增长范围

内。其次东亚的旅游安全年际指数也处于稳定水平，由于

港澳台、日韩等旅游市场开发相对较早，旅游产品线路较

为成熟，影响安全事故的风险因子也相对固定，因此事故

整体变化幅度较小。西亚、南亚和东欧作为出境旅游新兴

市场，旅游人次增长带来安全事故迅速上涨，年际指数处

于较不稳定和不稳定状态。南美、南非和东非属出境旅游

冷点地区，中国游客出境人次较少，旅游安全事故具有偶

表1 旅游安全事故分布最近邻指数表

Tab.1 Nearest Neighbor Index of Tourism Safety Accidents Distribution

事故类型

总体事故

事故灾难

业务安全事件

自然灾害

公共卫生事件

社会安全事件

样本点

11115

4060

2469

2219

1589

778

平均观测距离（m）

1362.84

3564.05

10428.80

12041.55

13708.13

44695.36

预期平均距离（m）

137656.87

169995.80

292070.64

238061.05

271092.83

484832.49

最近邻指数（NNI）

0.0100

0.0210

0.0357

0.0506

0.0506

0.0922

Z得分

-199.69

-119.34

-91.66

-85.56

-72.40

-48.44

P值

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

表2 2010—2017出境旅游安全事故地区年际集中指数分类

Tab.2 Classification of Interannual Concentration Index of Tourism Safety Accidents (2010—2017)

稳定程度

稳定

较为稳定

较不稳定

不稳定

Y值

Y < 5

5≤Y < 6
6≤ Y < 10
Y≥10

出境旅游地区

南欧（3.74）、东亚（4.62）、西欧（4.94）

独立国家（5.3）、北美（5.39）、北欧（5.57）

南美（6.21）、南非（6.67）、西亚（8.88）、南亚（9.6）、东非（9.72）

东南亚（10.13）、东欧（11.41）、北非（12.81）、中亚（21.65）
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发性，年际波动幅度较大。东南亚是近年来中国出境旅游

热点地区，同时也是旅游风险最为复杂多样的地区，受自

然灾害、政局动乱、公共卫生条件、游客容量过载等多重

因素影响，旅游安全事故波动较大。北非的政变和军事冲

突导致部分年份安全事故集聚增长，中亚仅哈萨克斯坦的

部分年份有安全事故发生，因此测算的年际集中指数最高。

3.3.2空间演化特征

在出境旅游安全事故的空间演化方面，选取4个时间截

面事故的年际空间变化趋势，利用ArcGIS的Density分析功

能，采用分位数点法将各出境旅游事故按聚集密度分为五

类。整体来看，中国出境旅游安全事故分布范围在各大州

均呈现出不断扩张的发展态势，且在事故高发的核心区域

呈现出不断聚集的趋势（如图2）。

①在欧洲地区，核密度的高值区变化范围在4个时间截

面内均在西欧地区呈面状聚集分布，密度中心由法国巴黎

和德国法兰克福等地自高到低向外辐射，部分高值区在意

大利罗马和俄罗斯莫斯科也有零散块状分布。欧洲的核密

度低值区面积逐渐向东欧和南欧地区扩散，并在 2017年基

本覆盖大部分欧洲国家。②亚洲的旅游安全事故高值中心自

2011年起就呈现出泰国、中国港澳台地区和日韩地区三足

鼎立的分布态势，东南亚是亚洲事故密度增长最快的地

区，马来半岛—爪哇岛的核密度高值区带状分布愈发明

显，同时泰国的曼谷、普吉岛和芭提雅、印尼的巴厘岛和

雅加达、马来西亚吉隆坡和沙巴、柬埔寨暹粒、越南芽庄

和胡志明市、菲律宾的宿雾等地迅速增长为中高密度区和

高密度区，局部地区的面状连接有所增强。值得关注的是

2017年韩国受“萨德”风波影响，中国游客旅游人次降幅

达 48.3%，当年韩国的事故核密度值有所降低。此外，西

亚、中亚和南亚的低值区在 2017年有所扩展，迪拜、伊斯

坦布尔、科伦坡和马累等城市也上升为中等或中高等密度

区。③北美地区的出境旅游安全事故主要聚集在美国东西岸

沿海地区，并呈现出逐渐向内陆延伸的态势，纽约、洛杉

矶和旧金山等地聚集度也逐渐增强，南美地区在智利、巴

西、阿根廷等国家不断扩散。④大洋洲核密度高值中心空间

变化范围较小，在各年份均集中在澳大利亚东北和东南沿

海、新西兰北岛地区。⑤非洲地区核密度高值区主要集中在

埃及，密度中心自首都开罗向北部亚历山大港和南部阿斯

旺等地逐年扩散，同时非洲低密度和中低密度区覆盖范围

逐年扩展，南非开普敦和约翰内斯堡、肯尼亚内罗毕、毛

里求斯路易港等地事故聚集度有所增长

3.3.3季节变化特征

在出境旅游安全事故的季节变化方面，利用季节强度

指数测算旅游安全事故分布的均衡程度 （如表 3）。整体来

看，季节强度指数在各大洲均呈现出波动递减的发展规

律，由于我国出境旅游人次逐年增长，带薪休假制度的健

全，各月出境旅游人口基数落差趋于均衡，导致出境旅游

安全事故的月度差异逐渐减小，事故发生日益常态化。除

此之外，部分年份的季节强度值呈现出异常增长或过高的

情况，如2015年7—9月东亚和东南亚大部分旅游城市受台

风影响，大量游客滞留和受困，事故发生率迅速上涨，当

年地区季节强度指数反弹至 3.03。2010年 3—4月冰岛火山

爆发，大量旅游航班延误和取消，整个欧洲旅游业收到影

响，事故季节强度指数达到 10.8，远高于其他年份。2012

年10—11月强飓风桑迪袭击美国东部17州，发生大规模游

客滞留事故，季节强度指数高达 10.63。2011年 2月大洋洲

热带气旋“雅斯”和非洲埃及 1—3月的大规模军事政变均

导致当年事故季节强度指数激增。

对比各州季节强度指数发现，亚洲季节强度指数最低

且变化幅度较小，由于亚洲大部分旅游城市属中国的近程

旅游目的地，相比其它洲旅游人次最高且受客流的淡旺季

2011年 2013年

2015年 2017年

图2 出境旅游安全事故年际空间演化核密度

Fig.2 Nuclear Density of Interannual Spatial Evolution of Outbound Tourism Safety Accidents

注：绘制底图来源于国家测绘地理信息局GS1667号。
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影响较小，各月旅游安全事故数量和类型都达到饱和并分

布均衡，因此事故季节强度指数低于其他地区。欧洲、美

洲出境旅游安全事故主要集中在 6—9月份，大洋洲主要集

中在 11月至次年 2月，欧美出境旅游安全事故分布对客流

淡旺季具有一定敏感性，因此季节强度值相对较高。而非

洲地区由于距离中国客源市场较远，各月旅游环境具有一

定差异性和脆弱性，旅游安全事故受外界环境影响因素

大、偶发性高，季节分布最不均衡。

4 出境旅游安全事故时空分布的形成机制

4.1影响因子探测

出境旅游安全事故的时空分异本质上是目的地驱动因

素和客源地驱动因素共同作用的结果。在借鉴前人研究的

基础上，对保险案例中出险事故成因进行系统梳理，凝练

出影响事故空间分异的 4 大因素，包括安全风险因素 [16,18]、

安全保障因素[18]、旅游流因素[14]、游客行为因素[10,11]，分别

对应 14 类探测因子，遵循数据可获性和学理判断的原则，

遴选出32个国家14类探测因子的操作性指标，分析各因子

对旅游安全事故时空分布格局的影响作用。由于地理探测

器中的自变量为类型变量，需将操作性指标中的连续变量

转换为类型变量[23]，利用K-mean聚类方法对各指标进行类

型划分，形成区域空间分级。再利用地理探测器分析方

法，计算 2010—2017年间各探测因子对出境旅游安全事故

的影响力度值（见表4）。

①从总体探测结果来看，探测因子 q值具有一定差异，

各因素对于出境旅游安全事故的影响力度呈现差异化特

征，其中社会治安风险、交通安全风险、经济发展水平、

基础设施水平、出境旅游流量、游客出游时间特征是事故

分布的主要影响因素。②从目的地驱动因素探测结果来看，

在目的地安全风险因素中，各年份的因子探测 q 值多数在

0.5以上，且前三类风险均值要大于公共卫生风险均值；在

目的地安全保障因素中，经济发展水平是地区提供各类旅

游安全保障资源的基础，一般而言经济水平高的地区，旅

游安全事故比例相对较低。基础设施水平对于旅游安全事

故分布也具有显著影响，且影响力度值在逐年提升，伴随

中国游客出境旅游范围扩张和人次提高带来的压力，目的

地基础设施水平差异对于旅游安全事故空间分异的影响显

著增强。③从客源地驱动因素探测结果来看，各因子均呈现

出较高的影响力度值。在客源地旅游流因素中，中国赴目

表3 2010—2017年出境旅游安全事故季节强度指数

Tab.3 Seasonal Intensity Index of Outbound Tourism Safety Accidents (2010—2017)

地区

亚洲

欧洲

美洲

大洋洲

非洲

2010

3.53

10.8

8.03

9.62

14.43

2011

2.44

6.43

7.67

15.64

17.29

2012

3.36

6.11

10.63

6.71

10.47

2013

2.87

5.87

5.51

5.45

9.77

2014

1.95

5.63

5.27

5.34

9.21

2015

3.03

5.47

4.84

5.46

8.5

2016

1.74

5.44

3.65

4.9

6.53

2017

1.98

5.35

3.57

3.78

5.6

表4 出境旅游安全事故影响因子指标及探测结果

Tab.4 Detection Results of the Impact Factor of Outbound Tourism Safety Accidents

大类层

目的地

驱动

因素

客源地

驱动

因素

目标层

目的地安全

风险因素

目的地安全

保障因素

客源地旅游

流因素

客源地游客

行为因素

探测因子

X1自然灾害风险

X2社会治安风险

X3交通安全风险

X4公共卫生风险

X5经济发展水平

X6出境旅游开放水平

X7基础设施水平

X8医疗保障水平

X9从业人员业务素质

X10社会治安保障水平

X11出境旅游流量

X12出境旅游流量比重

X13游客安全素养

X14游客出游时间特征

操作性指标

出境国自然灾害受灾人数

出境国盗抢、凶杀、恐怖主义暴力事件发生率

出境国交通道路事故死亡率

出境国传染病死亡率

出境国人均GDP

出境国国际旅游收入占总出口百分比

出境国交通设施、电力设施、通讯设施覆盖度

出境国公共医疗支出占政府总支出比重

出境国从业人员培训程度

出境国警务安保可靠程度

中国赴目的地国旅游人次

中国游客占目的地国入境旅游人次比重

游客主观责任过失致因事故比重

游客目的地平均停留时间

影响因素探测值

2011

0.521

0.501

0.666

0.474

0.709

0.331

0.657

0.411

0.193

0.261

0.933

0.888

0.722

0.783

2013

0.555

0.437

0.599

0.389

0.687

0.403

0.685

0.324

0.145

0.219

0.940

0.893

0.681

0.724

2015

0.598

0.573

0.601

0.453

0.751

0.323

0.693

0.396

0.262

0.267

0.918

0.872

0.533

0.749

2017

0.565

0.678

0.642

0.517

0.775

0.375

0.724

0.357

0.370

0.288

0.972

0.864

0.498

0.754

数据参考来源：X1—X4（WDI、GTD、UNODC、ITSD、UNWHS）；X5—X10（WDI、WTTC、WRS、ICT、WEF）；X11、X12（UNWTO）；X13、X14

（全国旅行社责任险数据库）。
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的地游客流量及比重是影响旅游安全事故分布的主导因

素，一方面当地区旅游人次过度集聚，超过目的地旅游环

境容量时，发生安全事故概率越大。另一方面，若目的地

接待中国游客比重较大，易促使目的地居民反感，产生主

客冲突等针对性安全事故；在客源地游客行为因素中，游

客安全素养因子q值呈现逐年递减趋势，随着中国游客出境

旅游安全素养的整体提升，地区间出境游客群体安全素养

差距在不断减小，对旅游事故空间分异的影响也越小。在

游客出游时间特征方面，游客在目的地逗留时间差异也影

响事故空间分布，一般而言游客在目的地平均停留时间越

长，事故分布越集聚。

4.2形成机制分析

目的地和客源地两大驱动因素是构成出境旅游安全事

故时空分异的基础，其中客源地旅游流和游客行为是驱动

事故分布形成的主体因素，目的地安全风险和安全保障是

驱动事故分布形成的客体因素。从各要素间关系来看，游

客是出境旅游安全事故的承担主体，微观层面的游客个体

行为差异的累积，形成宏观层面旅游流群体特征的区域差

异。目的地客观存在的风险因素作用于游客主体，引致各

类安全事故发生，而安全保障因素对于提高目的地风险抵

抗力、降低事故发生率发挥重要作用，各要素间相互耦

合、共同作用，形成中国出境旅游安全事故时空分异的整

体格局（如图3）。

在客源地主体因素方面，宏观层面的旅游流是影响出

境旅游安全事故时空分布的主导因素，旅游流流量的集聚

直接导致了出境旅游安全事故在各大洲、地理分区范围内

的集聚态势，旅游流的年际和季节演变也会引发事故时序

波动和密度的空间演化。同时，中国旅游流在目的地占较

高比重，常造成针对中国游客的结构性风险事故的聚集，

如法国针对中国游客盗抢事故，泰国针对中国游客的宰

客、欺诈事故；微观层面的游客行为也是影响出境旅游安

全事故时空分布的重要因素，随着中国出境旅游逐渐大众

化，首次出境旅游人群不断扩大且多集中于近程旅游市

场，由于缺乏出境经验、对良莠不齐的旅游产品和线路辨

别能力不强，导致大量安全事故在东亚或东南亚等近程旅

游目的地集聚。同时，游客出游时间的差异也造成事故区

域分布不均，如中国香港接待大陆旅游人次远高于中国台

湾，但事故发生率却低于台湾，由于游客赴港主要以短期

过境购物为主，而赴台游客停留时间更长、活动范围更

广，故旅游事故数量也更多。

在目的地客体因素方面，目的地风险是影响出境旅游

安全事故时空分布的核心因素。中国出境旅游目的地含盖

的地理空间范围广阔，各地区的自然环境、社会治安、交

通和公共卫生等风险因素存在较大差异，导致出境旅游安

全事故类型结构复杂，具有鲜明的空间指向性。如东亚、

东南亚地处于板块的交界地带且临近西北太平洋台风源

地，因台风、地震引发的旅游事故较多，南亚公共卫生条

件较差，游客食物中毒和病毒疫情事故频发。西欧、南欧

地区近年来由于失业率攀升、难民和偷渡客增加，社会治

安风险趋增，盗抢游客事故高发。此外，不同风险因素的

潜伏周期、爆发和持续时间也有所差异，从而影响出境旅

游安全事故季节和年际演化。如自然灾害风险因素在转化

为旅游安全事故时，具有季节偶发性和规模影响性，常造

成地区内旅游安全事故季节和年际集中指数发生异常波

动；目的地安全保障也是影响出境旅游安全事故时空分布

的重要因素，通常情况下，目的地经济发展水平、基础设

施水平、医疗保障水平、从业人员素质等要素与旅游安全

事故发生率呈反比。如泰国和日本同属中国重要的目的地

市场，除去旅游人次等其他因素外，日本属于经济发达国

家，基础设施、医疗水平、人员素质等要素保障更加健

图3 出境旅游安全事故时空分布形成机制

Fig.3 Formation Mechanism of Temporal and Spatial Distribution of Outbound Tourism Safety Accidents
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全，因此出境安全事故数要低于泰国。从旅游安全事故的

年际集中指数来看，西欧和北美等安全保障要素水平更高

的地区，事故年际变化较为稳定，旅游安全事故增长率

较低。

5 结论与讨论

（1） 中国出境旅游安全事故的总体区域分布呈现出异

质性和高度凝聚的分布态势。在洲际层面主要集中在亚

洲，在中观地理分区层面高度集中于东南亚和东亚，在国

家和旅游地层面主要集中于中国港澳台地区以及泰国、日

本、韩国、印尼和美国等国家。事故类型的频次分布结构

复杂且差异性较大，在事故大类中，旅游事故灾难占比最

高。在事故亚类中，一般意外受伤和气象灾害被聚类为高

频事故亚类。各类型事故的区域分布呈现较高的聚集性和

空间指向性，涉旅事故灾难主要集聚于东南亚和东亚等地

区，旅游业务安全事故主要聚集于东南亚、东亚、欧洲和

北美等地区。涉旅自然灾害事件主要集聚于东亚和东南亚

地区，涉旅公共卫生事件主要集聚于南亚、东南亚和非洲

地区，涉旅社会安全事件主要集聚于欧洲大陆、东南亚、

北美、西亚和北非地区。

（2） 中国出境旅游安全事故的时序变化呈现出不均衡

性。从年际变化来看，发达经济地区旅游安全事故年际变

化水平较小，新兴旅游市场和旅游冷点地区旅游安全事故

的年际变化较大，东南亚、中亚和北非年际变化最不稳

定。同时，中国出境旅游安全事故分布范围在各大洲均呈

现出逐年扩张的发展态势，且在事故高发的核心区域呈现

出不断聚集的趋势。从季节指数来看，除部分年份发生大

规模自然灾害或社会安全事件外，旅游事故季节强度指数

在各区域均呈现出波动递减的发展规律，旅游安全事故日

益常态化。同时，各州旅游安全事故季节波动也存在异质

性，亚洲地区旅游安全事故季节波动幅度最小，非洲等地

区安全事故季节分布较不均衡。

（3）出境旅游安全事故的形成主要受4大因素影响，14

类探测因子影响，不同探测因子对安全事故分布的影响力

度呈现差异化的特征。在客源地主体因素中，旅游流是影

响事故时空分布的主导因素。在目的地客体因素中，目的

地风险是影响事故时空分布的核心因素。各影响要素间相

互耦合、共同作用，推动了中国出境旅游安全事故时空分

异格局的形成。

本文系统分析了中国出境旅游安全事故的时空分布格

局及其形成机制，但中国出境旅游安全事故具有复杂的类

型结构，分类事故的空间分布结构和形成机制可以从游客

行为特征、旅游流结构特征、基础风险水平、基础保障水

平等结构入手建立影响因素间的数学模型，并对不同因素

的耦合作用关系进行交互因子探测，以定量刻画出影响因

素间对分类事故分布的交互作用机制。同时，基于不同政

策架构下的出境旅游事故发生水平的仿真模拟对于科学认

知政策调控的作用机制也具有积极作用，这些研究议题在

本研究中尚未得到充分探讨，这是出境旅游安全研究中重

要的研究方向。
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