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摘要：区域贫困一直是困扰人类社会发展的重要问题，综合分析县域相对贫困度对更好地 实 施 扶 贫 攻 坚 战 略 具 有

重要意义．以经济发展水平测量河北省县域相对贫困度，并采用空间自相关法分析空间特征，基于此运用地理探测

器方法探测区域贫困影响因素，为加快县域脱贫步伐、精准脱贫建议的提出提供参考．结果表明：① 河北省县域相

对贫困度空间分布差异显著，相对贫困度较高的县主要分布在冀西北、冀中和冀中南地区，且区域内有少数潜在贫

困 县分布，相对贫困度较低的县主要分布在冀东和冀中部分地区；② 地理探测器分析发现，地区生产总值、固定社

会资产投资、公共财政预算收入等７个因子对县域相对贫困度影响显著，且因子之 间 交 互 作 用 明 显；③ 区 域 发 展

过程中，在结合区域自然社会经济实际状况下，应针对性地提出相应扶贫策略，逐步实现区域协调发展．
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贫困是社会经济、文化、自然地理环境以及人类个体差异相互作用形成的［１］，消除和解决贫困是当今

世界尤其是发展中国家必须面对的重大问题［２］．自《中国农村扶贫开发纲要（２０１０－２０２０年）》颁布以来，我

国在扶贫开发任务中已取得较大进步，绝对贫困问题已不复存在，但由于区域间经济发展的不均衡，贫富

差距不断加大，城乡差别与地区差别显著，相对贫困问题则成为阻碍社会经济进步与社会稳定的关键要素．
因此贫困区域的判别成为精准扶贫的先决条件，而对贫困区域影响因素的研究可为因地制宜地提出扶贫政

策提供科学依据．
目前，地理学者对区域贫困的研究主要集中在贫困识别、贫困空间格局、贫困测量、贫困影响因素等

方面．贫困识别依据研究尺度差别分为家庭识别和地理识别，而地理识别是以不同尺度的地理单元为对象

进行贫困研究．在区域贫困空间研究方面，既有城市空间内部贫困状况研究，如袁媛等［３］、暴向平等［４］、吕

陈等［５］分别以重庆、西安、北京为例，研究城市发展进程中贫困空间演变特征；又有城市之间贫困空间研

究，如曹小曙等［６］对经济发达地区乡村贫困研究表明，贫困具有空间传递性、隐藏性、集聚性和差异性等

特征；此外不同尺度下贫困空间研究和实践日益丰富，如国家［７］、省［８］、市［９］、县［１０］、乡［１１］尺度下的贫困

空间研究不断开展，并得到广泛应用；就区域贫困测度而言，主要集中于测度方法研究如加权核密度模型、

空间自相关、区位熵等．近年来学者对贫困影响因素也进行了大量探讨与研究，周蕾等［１２］研究了我国贫困
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空间特征与地形的空间耦合关系，结果显示地形的复杂性与贫困县的空间分布呈现正相关关系；曾勇等［１３］

以贵州连片特困地区为例，应用灰色关联度分析法对资源状况、生产效率等因素进行定量研究，结果表明

劳动力人口素质对贫困地区影响最大；杨慧敏等［１４］采用有序回归分析方法研究社会经济、历史积累等因素

对区域贫困的影响状况；何深静等［１５］采用广州、南京、武汉等城市数据，基于多种研究方法，研究造成我

国大城市贫困的因素及现状．当前文献尽管对区域贫困度影响因素进行了不同方面、不同尺度以及深度的

研究，但多数研究是某个因子或少数因子相组合，忽视了因子间的相互关系及作用．基于此，本研究选取河

北省１３６个县为研究对象，综合选取社会经济、地理环境、交通状况等因素，采用空间化表达和地理探测

器等方法，综合研究各因子对县域单元相对贫困度的影响力及因子间的相互作用，进而提出促进县域脱贫

的有关建议．

底图来源于国家测绘地理信息局标准地图服务网

“河北省地图”，审图号：ＧＳ（２０１９）３３３３号．

图１　研究区域位置

１　研究方法与数据来源

１．１　研究区概况

河北省（１１３°２７′－１１９°５０′Ｅ、３６°０５′－

４２°４０′Ｎ）处 于 华 北 平 原，环 抱 京 津，东 部

濒 临 渤 海，西 接 山 西，西 北 邻 内 蒙 古 自 治

区，北 部 和 东 北 部 与 辽 宁 交 界，东 南 部、

南 部 与 山 东、河 南 衔 接．土 地 总 面 积

１８．８６万ｋｍ２．下 辖１１个 地 级 市 和２个 省

直 管 市，１７０个 县 级 单 元（２０１５年 行 政 区

划）（图１）．全 省 地 形 复 杂 多 样，高 原、平

原、山 地、丘 陵 等 均 有 分 布，自 西 北 向 东

南 趋 向 呈 半 环 状 逐 级 降 低；属 温 带 大 陆 性

季 风 气 候，夏 季 炎 热 多 雨，冬季寒冷干燥，

四季 分 明．截 至２０１５年 底 全 省 总 人 口７

４２４．９２万 人，其 中 乡 村 人 口３　６１３．７１万

人，占总人口的４８．６７％；国民生产总值达

２９　８０６．１亿元，固 定 资 产 投 资 达２９　４４８．３
亿元．根据２０１５年国 家 扶 贫 开 发 工 作 重 点

县名单，河北省国 家 级 贫 困 县 有３９个，其

中在燕山—太行 山 区 范 围 内 的 集 中 连 片 特

殊困难县有２２个（表１）．
表１　２０１５年河北省国家扶贫开发工作重点县

贫困县类型 县　　域　　名　　称

国家扶贫开发

工作重点县

平山县、灵寿县、赞皇县、行唐县、康保县、张北县、阳原县、赤城县、沽源县、怀安县、崇礼县、尚义

县、蔚县、万全县、平泉县、滦平县、隆化县、丰宁县、围场县、青龙县、阜平县、涞源县、顺平县、唐

县、海兴县、盐山县、南皮县、武强县、武邑县、饶阳县、阜城县、临城县、广宗县、巨鹿县、新河县、

平乡县、威县、魏县、大名县

１．２　研究方法

１．２．１　相对贫困度测算方法

依据扶贫资金管理有关文件，结合河北省实际情况，选取县域人均地区生产总值、人均地方公共财政预

算收入和农村居民人均纯收入３个经济指标测算区域经济发展水平，并以此测度地区相对贫困度．公式如下：
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Ｆ（Ｘ）＝∑
ｎ

ｉ
ｙｉｊｗｉ （１）

式中：Ｆ 为各县综合经济发展水平即相对贫困度，Ｆ 值越大，县域经济发展状况越好，相对贫困度越低，反

之则越高；ｙｉｊ为修正后县域ｉ的第ｊ项指标值；Ｗｉ 为指标权重；ｎ为县域单元个数．指标数据标准化采用

标准差标准化方法，消除各影响因素变量间的相互关系．公式如下：

ｙｉｊ＝
ｘｉｊ－ｕ
σ

（２）

式 中：ｘｉｊ为 县 域ｉ的 第ｊ项 指 标 原 始 数 据；ｕ为 所 有 指 标 原 始 数 据 的 均 值；σ为 所 有 指 标 原 始 数 据 的

标 准 差．
１．２．２　空间自相关

空间自相关是指空间位置上相近或相邻的单元在某一特征上存在的空间位置上的相关性，分为全局自

相关和局部自相关．采用全局自相关分析河北省县域相对贫困度在空间上是否具有关联，用莫兰指数Ｉ表

示，公式如下：
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式中：Ｉ为莫兰指数；ｎ为研究对象个数；ｘｉ，ｘｊ 分别为研究对象ｉ，ｊ的观测值；ｘ为平均值；Ｃｉｊ为权重．
采用局部自相关分析河北省各县相对贫困度在空间上的集聚程度，以ＬＩＳＡ集聚图显示．

１．２．３　地理探测器

地理探测器方法是由王劲松等［１６］在２０１０年建立的研究空间异质性和展现其背后驱使力的一组统计学

方法，主要包含风险探测、因子探测、生态探测和交互探测．采用地理探测器进行县域相对贫困度影响因素

研究的核心思想是：县域相对贫困度的有关影响因素在空间分布上不同，若其中的某种因素和县域相对贫

困度在空间上具备相对一致性，则表明其对县域相对贫困度起到决定性作用．
１）风险探测器用以探索每一影响因素对县域相对贫困度是否具有风险性，用ｔ统计量来检验风险性，

ｔ值越大说明某一影响因素对县域相对贫困度的空间分布差异性影响越大．公式如下：

ｔｙｉ＝１－ｙｉ＝２＝
ｙｉ＝１－ｙｉ＝２

［Ｖａｒ
（ｙｉ＝１）
ｎｉ＝１

＋
Ｖａｒ（ｙｉ＝２）
ｎｉ＝２

］
１／２

（４）

式中：ｙｉ 为子区域ｉ内的属性值，本研究为县域相对贫困度；ｎｉ 为子区域ｉ内样本数量；Ｖａｒ为方差．统计

量ｔ与Ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｔ分布类似，ｔ值越大说明该影响因子对县域相对贫困度的空间分布差异性影响越大．
２）因子探测器用以 定 量 探 测 各 影 响 因 素 在 多 大 程 度 上 解 释 了 县 域 相 对 贫 困 度 的 空 间 分 异 性，用

ＰＤ，Ｅ值表示．ＰＤ，Ｅ值有清楚的物理意 义，无 线 性 假 设，可 以 客 观 地 分 析 自 变 量 解 释 了１００×ｐ％的 因 变

量．ＰＤ，Ｅ∈［０，１］，ＰＤ，Ｅ值越趋向于１，表明Ｄ 因素对县域相对贫困度的影响越大．公式如下：

ＰＤ，Ｅ ＝１－
１
Ｎσ２∑

Ｌ

ｉ＝１
Ｎｉσ２ｉ （５）

式中：ＰＤ，Ｅ为影响因子Ｄ 的影响力值；Ｎ 为研究区内各县域相对贫困度指数；σ２ 为研究区内各县域相对贫

困度方差；研究区的影响因素分为Ｌ 层，用ｉ＝１，２，…，Ｌ 表示，则Ｎｉ 和σ２ｉ 分别为ｉ层县域相对贫困指数

和方差．
３）生态探测器用以对比分析２个影响因子对县域相对贫困度的影响是否具备明显差别，即通过比较两

因子ＰＤ，Ｅ值的大小来探索某一影响因子对县域相对贫困度的控制作用是否比另一影响因子大．
４）通过交互探测器识别各影响因子之间是独立作用还是交互作用，判断公式为：

增强：ＰＤ，Ｅ（Ｄ１∩Ｄ２）＞ＰＤ，Ｅ（Ｄ１）或ＰＤ，Ｅ（Ｄ２） 削弱：ＰＤ，Ｅ（Ｄ１∩Ｄ２）＜ＰＤ，Ｅ（Ｄ１）＋ＰＤ，Ｅ（Ｄ２）
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增强（双线性）：ＰＤ，Ｅ（Ｄ１∩Ｄ２）＞ＰＤ，Ｅ（Ｄ１）和ＰＤ，Ｅ（Ｄ２） 削弱（单线性）：ＰＤ，Ｅ（Ｄ１∩Ｄ２）＜ＰＤ，Ｅ（Ｄ１）或ＰＤ，Ｅ（Ｄ２）

增强（非线性）：ＰＤ，Ｅ（Ｄ１∩Ｄ２）＞ＰＤ，Ｅ（Ｄ１）＋ＰＤ，Ｅ（Ｄ２） 削弱（非线性）：ＰＤ，Ｅ（Ｄ１∩Ｄ２）＜ＰＤ，Ｅ（Ｄ１）和ＰＤ，Ｅ（Ｄ２）

相互独立：ＰＤ，Ｅ（Ｄ１∩Ｄ２）＝ＰＤ，Ｅ（Ｄ１）＋ＰＤ，Ｅ（Ｄ２）

１．２．４　贫困影响因素因子体系构建

贫困是在多种要素共同影响下形成，社会经济发展速度的快慢、自然地理环境的优劣以及区位交通条

件的好坏等都对区域贫困格局、贫困类型以及贫困原因等产生影响，因而区域所呈现的贫困状况不同．基

于综合性、可比性、典型性以及数据可获取性等原则，结合河北省区域发展实际情况，本研究选取社会经

济、地理环境、区域交通等三大因素１６个影响因子构建因子体系，其中社会经济因素１０个，包括每万人新

型农村社会养老保险参保人数（Ｘ１）、每万人拥有医院／卫生床位数（Ｘ２）、每万人在校中小学生数（Ｘ３）、年

末乡镇从业人员（Ｘ４）、地区生产总值（Ｘ５）、人均固定社会资产投资（Ｘ６）、人均公共财政预算收入（Ｘ７）、
年末居民储蓄存款余额（Ｘ８）、第三产业产值占地区生产总值比重（Ｘ９）和农村居民人均可支配收入（Ｘ１０），
反映县域社会经济及基础设施建设条件的优劣；地理环境因素４个，包括年平均气温（Ｘ１１）、年平均湿度

（Ｘ１２）、地形起伏度（Ｘ１３）和粮食总产量（Ｘ１４），反映自然地理条件的优劣对县域人民生产生活的影响；区

域交通因素２个，包括公路里程（Ｘ１５）和各县到最近地级市距离（Ｘ１６），反映各县交通设施状况和对外联系

的便捷度．
１．３　数据来源

由于市辖区经济相对发达，城市化水平较高，不存在贫困，本研究在分析过程中不考虑市辖区，因此

研究区域为河北省范围内的１３６个县（市）．数据来源：① 人口、社会经济和土地等统计数据来源于２００６－
２０１６年《河北统计年鉴》，部分数据由各县市统计年鉴补齐；② 气温、降水数据来源于中国气象科学数据共

享服务网，采用的是中国地面年值候值数据集中的河北省１３１个县站点数据，５个站点数据不全的县使用

空间数据插值方法得到其年平均气温和湿度数据；地形坡度数据来源于河北省ＤＥＭ 遥感影像数据，经过

ＡｒｃＧＩＳ中坡度分析取得；③ 区域交通数据使用ＡｒｃＧＩＳ软件计算得到，其中各县到最近地级市的距离基

于邻域分析获得．

２　结果与分析

２．１　县域相对贫困度分布特征

由公式１得到河北省２００５年与２０１５年各县相对贫困度，借助ＡｒｃＧＩＳ软件对其空间分布特征进行分

析，并采用自然断点法对相对贫困度进行等别划分，共划分为低等级、较低等级、中间等级、较高等级和高

等级５类（图２）．由于相对贫困度是采用经济指标计算得出，数值越高，表明县域经济发展状况越好，相对

贫困度越低．
２．１．１　数量特征

河北省各县相对贫困度２００５年和２０１５年在数量特征上差异显著．２００５年河北 省 相 对 贫 困 度 均 值 为

２．７６０　９，其中迁安市最低为９．１３７　１，尚义县最高仅为０．２１９　２，相对贫困度低于均值的县有７５个，处于较

高等级（０．２１９　２～１．３２７　７）的 县 有３５个；２０１５年 全 省 相 对 贫 困 度 均 值 为１．８８４　０，其 中 曹 妃 甸 区 最 低 为

９．２１１　８，唐县最高仅为０．１２９　０，相对贫困度低于均值的县有７４个，处于高等级（０．１２９　０～０．９７４　２）的县

有３０个．２００５年、２０１５年２个年份相对贫困度均低于全省均值的县有６９个，如阜平、平山、武邑、曲阳、
涞源等县，说明经济发展水平尚未达到区域整体发展水平，未来发展过程中要采取措施促进其经济发展；２
个年份相对贫困度均属于高等级的县有２４个，如隆化、顺平、唐县、康保、海兴等县，说明社会经济发展

速度缓慢，一定程度上不能满足人们日益增长的社会需求，是近期扶贫工作的重点区域．
２．１．２　空间特征

通 过ＧｅｏＤａ软 件 计 算 得 到２００５年 与２０１５年 河 北 省 县 域 相 对 贫 困 度 莫 兰 指 数 为０．３７６和０．３３０，

Ｚ 值 为９．４３８和９．２１６，结 果 表 明 河 北 省 各 县 贫 困 度 在 空 间 上 呈 现 出 显 著 正 相 关，即 贫 困 度 高 或 低 在

空 间 上 呈 集 聚 分 布．同 时 结 合 河 北 省 县 域 相 对 贫 困 度ＬＩＳＡ集 聚 图（图３）可 以 看 出，２００５年 和２０１５
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年 在 河 北 省 县 域 贫 困 度 在 空 间 分 布 上 具 有 相 似 性．２００５年 与２０１５年 综 合 经 济 发 展 水 平 在 冀 西 北 地 区

（除 怀 来 县 外）、冀 中 和 冀 中 南 地 区 呈 现 出 低—低 值 分 布，如 行 唐、大 名、威 县 等 县 受 地 理 区 位、社 会

自 然 状 况、交 通 便 捷 度 的 影 响，社 会 经 济 发 展 速 度 较 为 迟 缓；综 合 经 济 发 展 水 平 在 冀 东 地 区、少 量 在

冀 中 和 冀 中 南 地 区 呈 现 出 高—高 值 分 布；冀 东 地 区 存 在 低—高 值 分 布，即 低 值 被 高 值 包 围 分 布；冀 中

南 地 区 存 在 高—低 值 分 布 即 高 值 被 低 值 包 围 分 布，由 此 相 关 部 门 可 通 过２００５年 与２０１５年 河 北 省 县

域 相 对 贫 困 度 在 空 间 分 布 明 确 今 后 扶 贫 工 作 的 重 点．

底图来源于国家测绘地理信息局标准地图服务网“河北省地图”，审图号：ＧＳ（２０１９）３３３３号．

图２　２００５年、２０１５年河北省县域相对贫困度空间分布

底图来源于国家测绘地理信息局标准地图服务网“河北省地图”，审图号：ＧＳ（２０１９）３３３３号．

图３　２００５年、２０１５年河北省县域相对贫困度ＬＩＳＡ集聚图
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２．２　与国家级贫困县对比分析

与３９个国家级贫困县比较分析表明，２００５年国家级贫困县综合经济发展水平均值（相对贫困度均值）

为１．２０４　５，２０１５年为０．７９５　７，均低于同一时期的全省均值．２００５年有２６个国家级贫困县综合经济发展

水平属于低等级，２０１５年低等级的有３０个，２个年份都属于低等级有１８个，其它国家级贫困县综合经济

发展水平属于中等及较低水平．
将河北省各县与国家级贫困县比较分析表明，一些县综合经济发展程度与国家级贫困县发展 程 度 一

致，都属于低等级．以低于国家级贫困县相对贫困度均值作为２００５年、２０１５年是否存在潜在贫困县的界定

标准，发现２个年份均值低于国家级贫困县均值的有２７个，其中２００５年新河、曲阳、易县和涞水４个县不

属于国家级贫困县，２０１５年新河、曲阳、易县３个县不属于国家级贫困县，由此可见这些县虽未纳入国家

级贫困县行列，但其现实情况下经济发展程度与国家级贫困县属于同一等级，由此可见，这些区域在一定

程度上是潜在贫困县或具有转变为潜在贫困县的可能性，尤其是新河县、曲阳县和易县，其综合经济发展

水平在２００５年、２０１５年均在低等级．

底图来源于国家测绘地理信息局标准地图服务网“河北省地图”，审图号：ＧＳ（２０１９）３３３３号．

图４　２００５年、２０１５年河北省国家级贫困县和潜在贫困县空间分布

２．３　县域相对贫困度影响因素分析

伴随着社会经济的快速发展，县域相对贫 困 度 的 影 响 因 素 也 在 不 时 发 生 变 化，为 更 科 学 反 映 现 实 情

况，以２０１５年县域相对贫困度高低及空间分布为例进行影响因素分析．

２．３．１　风险探测

风险探测器显示，各影响因子均存在空间差异性，说明所研究的影响因子对县域 相 对 贫 困 度 空 间 分

布具备一定风险性，且各影响因子与县域相对贫困度空间分布差异 越 小，风 险 性 越 大，其 中 地 区 生 产 总

值、人均固定社会资产投资、人均地方公共财政预算收入、年末居民储 蓄 存 款 余 额 等 因 素 与 县 域 相 对 贫

困度空间分异差异较小，风险性较大；粮食总产量、公路里程等因素与 县 域 相 对 贫 困 度 空 间 分 布 差 异 较

大，风险性较小．

２．３．２　因子探测

因子探测揭示了各影响因素对县 域 相 对 贫 困 度 的 影 响 力，即 各 影 响 因 素 对 作 为 目 标 变 量Ｙ 的 解 释

力ＰＤ，Ｅ值，将得到的社会经济因素、地理环境因素和区 域 交 通 因 素 对 县 域 相 对 贫 困 度 影 响 力 的ＰＤ，Ｅ值

进行排序，分析各影响因素对县域相对贫困度作用力的大小（表２）．
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表２　县域相对贫困度影响因子探测结果

影响因子 ＰＤ，Ｅ值
ＰＤ，Ｅ值

排序
影响因子 ＰＤ，Ｅ值

ＰＤ，Ｅ值

排序

每万人新型农村社会养老保险参保人（Ｘ１） ０．０４２　 １３ 第三产业产值占地区生产总值比（Ｘ９） ０．０２５　 １４

每万人拥有医院／卫生床位数（Ｘ２） ０．２２３　 ６ 农村居民人均可支配收入（Ｘ１０） ０．６７０　 １

每万人在校中小学生数（Ｘ３） ０．０５２　 １１ 年平均气温（Ｘ１１） ０．１３９　 ９

年末乡镇从业人员（Ｘ４） ０．０４３　 １２ 年平均湿度（Ｘ１２） ０．１９７　 ７

地区生产总值（Ｘ５） ０．５７８　 ４ 地形起伏度（Ｘ１３） ０．０５３　 １０

人均固定社会资产投资（Ｘ６） ０．６１２　 ３ 粮食总产量（Ｘ１４） ０．０２２　 １５

人均公共财政预算收入（Ｘ７） ０．６６６　 ２ 公路里程（Ｘ１５） ０．００９　 １６

年末居民储蓄存款余额（Ｘ８） ０．３２８　 ５ 各县到最近地级市距离（Ｘ１６） ０．１５６　 ８

　　结果表明，ＰＤ，Ｅ值社会经济因素较大、地理环境因素居中、区域交通因素最小，影响因素之间对河北

省县域相对贫困度影响力既有一致性又有差异性．社会经济因素中地区生产总值、人均固定社会资产投资、

人均地方公共财政预算收入、年末居民储蓄存款余额和农村居民人均可支配收入影响力大（ＰＤ，Ｅ均值０．５
以上），说明地区生产总值和人均固定社会资产投资作为推动区域经济发展的重要力量，可在一定程度上

促进区域第二、第三产业的发展，进而减轻区域相对贫困度．同时，农村经济发展水平在县域发展过程中占

据着重要地位，居民储蓄存款是当地经济发展过程中重要的资本来源，加之公共财政收入的正向作用，从

而带动县域经济的发展，人民生活水平的提高．其他社会经济因子如每万人拥有医院／卫生床位数、每万人

在校中小学生数等影响力相对较大（ＰＤ，Ｅ均值０．３以下），说明社会基础设施投入水平总体不足，扶持力度

不够，不能满足区域基本生活需求，在一定水平上阻碍了区域发展．地理环境因子中温度、湿度、地形坡度

影响力较大（ＰＤ，Ｅ均值０．３以下），说明温度和湿度适中且地形较平坦地区，社会经济发展受自然条件限制

程度较小，县域相对贫困度可能较低．区域交通因子中各县域距地级市最近距离影响力较大（ＰＤ，Ｅ均值０．３
以下），说明受到地级市社会经济辐射带动作用越大的县，社会经济发展状况越好，其相对贫困度较低．
２．３．３　生态探测

生态探测探究了不同影响因子对县域相对贫困度的影响力的相对重要性是否具备明显差别，若显著记

为Ｙ，不显著则记为Ｎ（表３）．
表３　县域相对贫困度影响因子生态探测结果

Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８ Ｘ９ Ｘ１０ Ｘ１１ Ｘ１２ Ｘ１３ Ｘ１４ Ｘ１５ Ｘ１６

Ｘ１
Ｘ２ Ｎ
Ｘ３ Ｎ　 Ｎ
Ｘ４ Ｎ　 Ｎ　 Ｎ
Ｘ５ Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｎ
Ｘ６ Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｎ
Ｘ７ Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｎ
Ｘ８ Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ
Ｘ９ Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ
Ｘ１０ Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｙ　 Ｎ
Ｘ１１ Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｎ　 Ｎ
Ｘ１２ Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｎ
Ｘ１３ Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｎ　 Ｙ　 Ｎ　 Ｎ
Ｘ１４ Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ
Ｘ１５ Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ
Ｘ１６ Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｎ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｎ

　　如表３所示，在采用显著性水平为０．０５的ｔ检验下，地区生产总值、人均固定社会资产投资、人均地
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方公共财政预算收入、年末居民储蓄存款余额、农村居民人均可支配收入、年均温度、年均湿度、地形坡度

和各县到最近地级市距离因子与其他影响因子差异具有统计学意义，而其他贫困影响因子间的因子影响力

在统计结果中并不明显．进一步表明社会经济发展状况对县域相对贫困度的空间分异具有明显控制作用，
地理环境和区域交通状况则具有一定的影响．
２．３．４　交互探测

县域相对贫困度高低及其空间分布的差异是由多个影响因子联合作用形成．在现实情况中，也不可能

存在单一因子影响县域相对贫困度高低及空间分布．交互探测可以阐明影响因子对县域相对贫困度的影响

是否存在彼此间的相互作用（表４）．
表４　不同影响因子对县域相对贫困度影响的交互探测结果

Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８ Ｘ９ Ｘ１０ Ｘ１１ Ｘ１２ Ｘ１３ Ｘ１４ Ｘ１５ Ｘ１６

Ｘ１ ０．０４２

Ｘ２ ０．２６４　０．２２３

Ｘ３ ０．０８４　０．２７５　０．０５２

Ｘ４ ０．０８４　０．２６５　０．０７９　０．０４３

Ｘ５ ０．７７４　０．８０１　０．７８３　０．８００　０．５７８

Ｘ６ ０．６９０　０．８３５　０．６９３　０．７３０　０．７５０　０．６１２

Ｘ７ ０．７４３　０．８８９　０．７３５　０．７５０　０．８０５　０．７５２　０．６６６

Ｘ８ ０．５５３　０．５５１　０．４６７　０．５５１　０．７５４　０．７２４　０．７６５　０．３２８

Ｘ９ ０．１６６　０．２４８　０．１３４　０．１７１　０．６７９　０．７２２　０．７５４　０．３７８　０．０２５

Ｘ１０ ０．８７０　０．８９３　０．７３０　０．８３７　０．７７５　０．８５１　０．８８５　０．７４２　０．７３６　０．６７０

Ｘ１１ ０．２１１　０．３６２　０．２１２　０．１９４　０．６３５　０．６８２　０．７４０　０．４２８　０．２１０　０．６８５　０．１３９
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　　结果表明，社会经济因素、地理环境因素和区域交通因素对县域相对贫困度的影响存在交互作用，任

何２个影响因子交互作用后因子影响力都展现为双线性或非线性强化．农村居民人均可支配收入和各县到

最近地市距离交互作用后影 响 力 达 到０．８２６，人 均 公 共 财 政 预 算 收 入 和 年 均 湿 度 交 互 作 用 后 影 响 力 达 到

０．７５７，说明社会经济因素可增强地理环境因素和区域交通因素对县域相对贫困度的解释力，县域相对贫

困度高低及空间分布是社会经济、地理环境和区域交通共同作用的结果．

３　讨　论

１）通过测算相对贫困度以及构建贫困影响因素因子体系，借助地理探测器，通过风 险 探 测、因 子 探

测、生态探测和交互探测，分析河北省县域相对贫困度分布特征与各影响因素对县域相对贫困度的作用大

小及各因素之间的交互作用，可为相关研究提供参考．
２）各种影响因素对县域相对贫困度作用不同，精准判别某种因素的作用和影响程度有一定的难度，为

此在构建贫困影响因素因子体系时，对于影响因素的选择不可避免地带有一些主观因素，如杨慧敏等［１４］借

助有序回归方法模型对区域贫困状况影响因素分析时，将第 二 产 业 总 产 值、人 均 耕 地 面 积 纳 入 指 标 体 系

中，而本研究则选择了第三产业产值，并增加了粮食总产量和公路里程２个因子．
３）由于各县域社会发展状况不同，测算出的县域相对贫困度差异较大，在对２０１５年县域相对贫困度

进行分级时，采用自然断点法将此划分为５个级别，分级结果显示县域分布在较高等级较多（共７４个），因

此对较高等级是否可进一步划分值得探讨．
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４）划分河北省县域相对贫困度等级及影响因素分析可为区域脱贫以及社会经济发展提供参考．就河北

省而言，研究发现冀西北、冀中地区相对贫困度较高，为此在国家政策支持下，经济上要主动接受首都辐

射，支持和加强接受京津大市场产业转移，加强与京津产业合作，进而促进经济水平的提高；冀中南地区

相对贫困度处在中等水平，尽管转变为潜在贫困县的倾向性较小，但也应该增强政策与经济支持，尤其是

在京津冀协同发展的过程中，冀中南区位优势不明显，为此将来在冀中南地区扶贫工作中要有所偏向，既

能在经济上带动冀中南地区的发展，减轻贫困，又能加快冀中南地区融入到京津冀一体化发展的进程中；
此外冀中地区还有部分未被纳入贫困县但在一定程度上可能转变为贫困县的县域，对于这些区域应在加强

监测工作的基础上，采取相应扶贫措施，促进县域经济发展力度，实现经济高质量发展，降低转变为潜在

贫困县的可能性．

４　结　论

１）河北省县域相对贫困度空间分布差异性显著，相对贫困度较高的县主要分布在冀西北、冀中和冀中

南地区，较低的县主要分布在冀东和冀中部分地区；国家级贫困县空间分布比较分散，但局部范围内分布

较为集中，同时局部地区分布着与国家级贫困县发展程度类 似 的 非 贫 困 县，在 一 定 程 度 上 属 于 潜 在 贫 困

县，即可能转变为贫困县．
２）地理探测器中风险探测表明影响因素对县域相对贫困度存在风险性．因子探测显示因子影响力从大

到小依次为社会经济因素、地理环境因素和区域交通因素；生态探测分析结果表明，社会经济因素对县域

相对贫困度变化具有主导作用；交互探测证明了县域相对贫困度空间分布是各影响因子相互作用的结果，
且各因子交互作用后因子影响力明显增强，表明县域相对贫困度影响因素间存在明显的“木桶效应”，任何

因子的改变均可能影响县域相对贫困度高低及空间分布．
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