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长江中游城市群 A 级旅游景区空间演化及

影响机理研究 
贾垚焱 1,2,胡静※1,2,刘大均 2,3,朱磊 1,2,4 

(1.华中师范大学 城市与环境科学学院，中国 湖北 武汉 430079；2.中国旅游研究院武汉分院，中国 湖

北 武汉 430079；3.成都大学 旅游与文化产业学院，中国 四川 成都 610106;4.安庆师范大学 资源与环

境学院，中国 安徽 安庆 246133) 

摘要：采用最邻近指数、核密度分析、网格维分析、地理探测器等分析方法，从空间分布类

型、分布密度、分布均衡性等方面对长江中游城市群A级旅游景区的空间演化特征及影响机

理进行研究，结果显示：①长江中游城市群A级旅游景区分布呈集聚型，其集聚程度有逐渐

增强的演变特征；②长江中游城市群A级旅游景区分布的高密度区呈现散点状结构向组团结

构演变的特征，并逐步形成“U”字形核密度结构；③长江中游城市群A级旅游景区在空间

上呈不等概率分布，存在围绕武汉、宜昌、长沙、南昌等城市集聚分布的现象，但呈现出不

断均衡的发展趋势；④资源本底、市场条件及政策环境对长江中游城市群A级旅游景区空间

分布的影响逐渐加强，不同等级旅游景区受到各影响因素的影响程度不同。 

关键词：A级旅游景区；空间演化；影响因素；长江中游城市群 

 

Spatial Evolution and Influence Mechanism of A-Level Scenic Spots 

in Urban Agglomeration in the Middle Reaches of the Yangtze River 

JIA Yaoyan1,2, HU Jing※1,2, LIU Dajun2,3, ZHU Lei1,2,4 
 (1. College of Urban and Environmental Science, Central China Normal University, Wuhan 430079，Hubei, 

China;2.Wuhan Branch of China Tourism Academy, Wuhan 430079, Hubei, China;3.College of Tourism and 

Cultural Industry, Chengdu University, Chengdu 610106, Sichuan, China;4. College of Resources and 

Environment, Anqing Normal University, Anqing 246133, Anhui, China) 

Abstract: Using the methods of nearest neighbor index, kernel density analysis, network-

dimensional analysis and geodetector, this article explores the spatial evolution characteristics and 

influencing mechanisms of the A-level scenic spots in urban agglomeration in the middle reaches 

of the Yangtze River in terms of spatial distribution types, distribution density, and distributional 

equilibrium. The results show that: ①A-level scenic spots in urban agglomeration in the middle 

reaches of the Yangtze River is in a clustering state, and its degree of aggregation has gradually 

increased; ②The high-density areas of the level-A scenic spots in urban agglomeration in the 

middle reaches of the Yangtze River change from the scattered distribution to the block distribution 

and gradually form a "U-shape" kernel density structure; ③The A-level scenic spots in urban 

agglomeration in the middle reaches of the Yangtze River are distributed in an unequal probability, 

and there are agglomerations in Wuhan, Yichang, Changsha, and Nanchang where it shows an ever- 
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balanced development trend;④ resource endowment, market conditions and policy environment 

affect the distribution of A-level tourist scenic spots in urban agglomeration in the middle reaches 

of the Yangtze River, different influence factors have different impacts on different level of scenic 

spots. 

Key words: A-level scenic spots; spatial evolution; influence factors; urban agglomeration in the 

middle reaches of the Yangtze River 

作为旅游核心吸引物及目的地的旅游景区，不仅是地方经济社会发展的重要内容，更是

大众旅游与国民休闲的基本需求[1]。旅游景区及旅游者活动在区域地理空间上的分布及演化

相互映射并相互影响，区域旅游业整体水平与旅游景区的发展密切相关[2]。国外对旅游景区

的研究主要集中在营销与规划[3,4]、需求预测[5,6]、游客的景区感知与行为[7,8]等方面，国内对

旅游景区的研究主要集中在规划及开发[9,10]、经营管理模式[11,12]、空间分布与空间结构[13,14]

等方面。A 级质量评定是我国特有的景区管理方式，旅游景区是否评级影响着旅游者对景区

质量的判断，因此 A 级旅游景区作为旅游景区质量的重要体现，对旅游者活动的选择有着

重要影响。国内学者对 A 级旅游景区的空间分布开展了一系列研究。在研究区域上多以全

国[15,16]、单个省域或市域[17,18,19]为研究对象，跨区域的城市群研究鲜有；时间尺度上，多以

单一时间节点为主，跨度较长的多个时间节点研究较少[20]；研究方法上，以简单的数理模型

和空间分析为主[21,22]，缺少基于 GIS 分析可视化的空间计量分析；研究内容上，主要以描述

景区空间分布格局的现状为主，缺少深入的区域间发展差异、影响机理、优化对策等系统研

究[23-25]。地缘相似、文缘相近的跨区域地区具有资源禀赋类型相仿、竞合关系密切、内耗相

对更大的特征，因此需要借助更适宜的空间计量分析方法，探索跨区域 A 级旅游景区空间

分布及演化机理。基于此，本文选择长江中游城市群为研究区域，综合运用 GIS 空间分析及

计量模型，探究其旅游景区的空间分布格局、演化规律及影响机理，以期为跨区域旅游景区

空间布局的优化及可持续发展提供一定的理论借鉴。 

1 研究区域概况、方法及数据来源 

1.1 研究区域 
长江中游城市群包括湘、鄂、赣 31 市①，国土面积 31.7 万平方公里，在我国社会经济

发展长远规划中占据重要战略地位。区内山水相连、人文相亲，历史渊源深厚，经贸往来频

繁，交流合作密切。依托优良的社会经济条件、不断加大的政策扶持力度、独特的区位优势

等条件，长江中游城市群旅游业向好发展，2016 年区域内旅游接待量及旅游收入均占据全

国的三分之一以上。 

1.2 研究方法 
1.2.1 最邻近指数 

将旅游景点作为点状目标，“能更加准确、客观地确定点格局属性的就是最近邻点分析
[26]”。最邻近指数的计算以目标点与最邻近点欧式距离的均值为观测最邻近距离ݎଵഥ，随机分

布状态下的最邻近点距离均为指理想最邻近距离ݎாഥ [26]，最邻近指数即为： R = ௥భതതത௥ಶതതത                                    （1） 

式中，R代表最邻近指数。ݎாഥ理想最邻近距离公式如下： 

                                                             
① 湖北区域包括：武汉、黄石、鄂州、黄冈、孝感、咸宁、仙桃、潜江、天门、襄阳、荆州、荆门；湖南

区域包括：长沙、株洲、湘潭、岳阳、益阳、常德、衡阳、娄底；江西区域包括：南昌、九江、景德镇、

鹰潭、新余、宜春、萍乡、上饶、抚州及吉安市的部分县（市），基于空间连续性及数据获取性的考虑，

本文将抚州及吉安市的整体纳入研究范围。 



 

ாഥݎ = ଵଶට௡ ஺ൗ = ଵଶ√஽		                            （2） 

式中，n为景区个数，A为区域总面积，n与A之比为密度D。以1作为判断临界值，R等

于、小于、大于1分别对应点状目标随机型、集聚型、均匀型分布状态。 

1.2.2 核密度分析 

要素的空间分布密度能够清晰的反映其在空间上的分散或集聚特征以及这种形态的变

化[27]，区域要素的空间分布密度通常用核密度估算法加以表达，公式如下[28]： λ௛෢(ݏ) = ∑ ଷగ௛ర௡௜ୀଵ ቂ1 − (௦ି௦೔)మ௛మ                      （3）		ቃଶߣ

式中，h为在半径空间范围内第i处A级旅游景点的位置，s为A级旅游景区的位置，si为落

在以s为圆心的A级旅游景区。 

1.2.3 网格维分析 

运用ArcGIS渔网工具，对研究区进行等格数分割（1×1、2×2），观察并记录被景点占据

的网格数N(r)的变化[29]，若景区分布具有分形特征，则应有[29]： N(r) ∝                              （4）		ఈିݎ

定义α=D0 为容量维，设定行号i、j网格中景区个数为Nij，所有景区个数为N，可定义概

率Pij=Nij/N，则信息量： I(r) = −∑ ∑ ௜ܲ௝(ݎ) ln ௜ܲ௝(ݎ)௞௝௞௜                  （5） 

式中，k表示网格的分段数目（本文k取1-10），若景区分布是分形的，则有： I(r) = ଴ܫ − ଵܦ ln  （6）                        ݎ

式中，I0为常数，D1为分维（称信息维）。通常，0≤D≤2，当区域内只有一个景点时D等

于0；当区域内旅游景点均匀分布时，D等于2。  

1.2.4 地理探测器 

地理探测器（GeoDetctor,GD）是探测空间分异性、解释其背后驱动力的计量方法，是探

测地理要素空间格局成因和机理的重要方法[30]。其中因子探测器用来检验某种地理要素是

否是形成某个指标值空间分布差异的原因，具体做法是比较该指标在不同类别分区上的总方

差与其在整个研究区上的总方差，模型如下[30]： q = 1 − ∑ ୦ܰߪ௛ଶ௅௛ୀଵܰߪ௛ଶ = 1 − ܹܵܵܵܵܶ  SSW = ∑ ୦ܰߪ௛ଶ௅௛ୀଵ ，SST =  ௛ଶ                     （7）ߪܰ

式中，h=1，....，L 为 Y、X 的分层，Nh 和 N 分别为层 h 和全区的单元数；ߪ௛ଶ和 σ2 分

别是层 h 和全区的 Y 值的方差。SSW 和 SST 分别是层内方差之和和全区总方差。q 的值域

为[0，1]，值越大说明 Y 的空间分异性越明显；如果分层由自变量 X 生成，则 q 值越大表示

自变量 X 对属性 Y 的解释里越强，反之越弱。 

1.3 时间节点的确定 
首批A级景区于2001年评定并公布，由于评定标准出台时受到了国家建设部和国家环保

局打压，加上国家旅游局采取“捡到篮子里的都是菜”的原则，导致许多高质量的景区没有

参与评比，同级景区良莠不齐[31]。2003年多个国家标准出台，如《旅游规划通则》、《旅游厕

所质量等级的划分与评定》等，有效的配合并完善了A级旅游景区的评定，A级旅游景区评

定也更加客观，2007年我国首批5A级旅游景区推出，形成了我国现行的A级旅游景区等级划

分体系。因此依据时间序列，本文时间节点选取2003、2007、2011、2016年。 

1.4 数据来源与处理 
本文2003、2007、2011及2016年旅游景区名单主要来自于《2003年中国旅游景区概览》、
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《中国旅游景区发展报告（2005-2011）》、国家级及省级旅游委官网等（表1），景点的空间位

置借助谷歌地图详细标定，面积较大的景点取其质点坐标作为景点坐标（图1），空间行政边

界矢量GIS数据来自中国基础地理信息数据库（1:100万）。 

 

图1 长江中游城市群A级旅游景区空间分布 
Fig.1 Spatial distribution of A-level scenic spots in urban agglomeration in the middle reaches of Yangtze River 

表1 长江中游城市群A级旅游景区数量 

Tab. 1 Number of A-level scenic spots in urban agglomeration in the middle reaches of Yangtze River 

年份 长中游 湘区 鄂区 赣区 5A 4A 3A 2A及以下 

2003年 95 26 51 18 - 27 17 51 

2007年 181 58 86 37 5 52 66 58 

2011年 358 106 145 107 10 112 147 89 

2016年 651 160 256 235 18 239 285 109 

2 A 级旅游景区空间演化特征 

2.1 空间分布类型的演化特征 
借助ArcGIS10.2空间统计模块下的平均最邻近工具分别计算出不同时间节点长江中游

城市群A级旅游景区的整体最邻近指数和不同区域的最邻近指数，结果如表2。 

表2 长江中游城市群A级旅游景区最邻近指数 
Tab.2 Nearest neighbor index and spatial structure of A-level- scenic spots in urban agglomeration in the middle reaches of 

Yangtze River 

时间 观测最邻近距离（M） 理论最邻近距离（M） 最邻近指数（R） 空间结构类型 

2003 26830.25 32391.22 0.8283 集聚 

2007 16719.81 25285.95 0.6612 集聚 

2011 12328.83 18696.46 0.6595 集聚 

2016 8742.74 14069.60 0.6214 集聚 

由表2可知，四个时间节点长江中游城市群A级旅游景区的观测（实际）最邻近距离小于

理想最邻近距离，R值均小于1，表明其呈现集聚型空间形态。从R值的变化来看，2003年R

值较高，接近于1，景点分布趋于随机性；从时间变化来看，R值不断减小，表明长江中游城

市群A级旅游景区分布的集聚趋势逐渐明显。2003年长中游城市群A级旅游景区仅95个，零

星分布于各地市，集中分布较少，因此整体呈现趋于随机分布状态，2007、2011、2016年A



 

级景区数量均实现了翻倍增长，A级旅游景区数量不断增多，集聚形态不断凸显。 

2.2 空间分布密度的演化特征 
运用ArcGIS10.2空间分析模块下的Density功能对不同时间段长江中游城市群A级景区

的空间分布密度进行分析，结果如图2。 

根据图2，2003年高密度区较少，主要集中在武汉、襄阳、荆州、长沙，其余区域核密

度较低；2007年高密度区有所增加，宜昌、咸宁、益阳、湘潭核密度增强，形成武汉—鄂州

-黄石-咸宁、宜昌、长沙-湘潭-益阳三大高密度片区；2011年高密度区快速增加，南昌、景德

镇、萍乡、吉安等区域核密度增强，区域内高密度区域的分布较为独立、分散；2016年区域

内高密度区实现扩充，U字形核密度结构形成，由武汉-咸宁、南昌、景德镇高密度区构成U

字形右侧，左侧由宜昌、长沙-湘潭-萍乡、吉安高密度区构成，与沪昆高速、浙赣线走向一

致。 

从四个时间段来看，2003-2007年增速较缓，2007-2011年增速提升，2011-2016年迅速提

升，长江中游城市群A级旅游景区核密度呈现“散点状结构向组团结构”演变的趋势。其中

武汉始终是长江中游城市群A级景区核密度最高的区域，在其带动辐射下逐步形成武汉-鄂

州-黄石-咸宁倒C型高密度区；长沙-湘潭-益阳-江西萍乡高密度区在2007年已显雏形，2011、

2016年趋势明显；南昌、景德镇、吉安等江西省城市，其核密度变化较大，由最初的低密度

区逐步增强至高密度区域，尤其是2011年至2016年期间，变化明显。 

  

      
图2 2003、2007、2011、2016年长江中游城市群A级旅游景区核密度 

Fig.2 Kerneldensity of A-level scenic spots in urban agglomeration in the middle reaches of Yangtze River in 2003, 2007, 2011 and 
2016 



2.3 空间分布均衡性的演化特征 
在长江中游城市群景区分布图上取一大小合适的矩形区域，使该矩形覆盖整个研究区域。

对其进行网格分割，设矩形区域边长为1个单位，分别将各边分为k等份，则该矩形被分为k2

个小区域。首先统计包含旅游景区的网格数N(r)，再统计每个网格中包含的旅游景点数N(ij)，

可计算得出概率Pij(r)，根据公式（6），测算出信息量I(r)，获取网格维计算数据（表3）。以此

为基础，把计算得到的(N(r),k)和(I(r),k)绘制成双对数散点图，在Excel中进行拟合回归后，即

可获得容量维数D0和信息维D1。 

表3 长江中游城市群A级旅游景区网格维测算数据 
Tab.3 Grid dimension of A-level scenic spots in urban agglomeration in the middle reaches of Yangtze River 

2003 k 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 N(r) 4 8 12 19 26 33 37 40 45 

 I(r) 1.2545  1.9346  2.3155 2.6969 3.0433 3.1614 3.3108 3.4075  3.5567  

2007 k 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 N(r) 4 8 15 20 28 36 41 52 57 

 I(r) 1.2729 1.9713 2.4323 2.7428 3.0942 3.2342 3.4600 3.6642 3.7886 

2011 k 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 N(r) 4 8 15 20 30 36 44 53 62 

 I(r) 1.3346 1.9534 2.5045 2.7913 3.1256 3.3236 3.5426 3.6937 3.9046 

2016 k 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 N(r) 4 9 15 20 31 39 49 59 70 

 I(r) 1.3681 1.9990 2.4995 2.8219 3.1863 3.3930 3.6300 3.8362 3.9909 

     

  

图3 2003、2007、2011、2016年长江中游城市群A级旅游景区网格维双对数散点图 
Fig.3 Scatter plot for grid dimension of A-level scenic spots in urban agglomeration in the middle reaches of Yangtze River in 

2003, 2007, 2011 and 2016 

根据图3，四个时间节点长江中游城市群A级旅游景区在一定的测算尺度内（无标度区

间）均符合分形维数的数理意义，即长江中游城市群A级旅游景区在四个时间段内都具有分

形特征。2003、2007、2011、2016年容量维数D0依次为1.541、1.6662、1.709、1.7661，信息

维数D1依次为0.6187、0.6457、0.6413、0.6468。 

从两种分维值来看，四个时间段信息维均远小于对应的容量维，差异较大，说明长江中



 

游城市群A级旅游景区在空间上呈不等概率分布态势，空间分布不均匀性较强，存在局部围

绕某中心集聚的现象。结合图2，发现这种集聚主要围绕武汉、宜昌、长沙、南昌、景德镇

等主要城市展开。从四个时间节点来看，容量维D0数值不断增加，介于1.5至1.8之间，且不

断向2靠近，说明长江中游城市群A级旅游景区在自组织演化过程中，呈现出不断均衡的趋

势。这与评级景区数量不断增多（2016年景区数量是2003年景区数量的近8倍）、评级较早景

区对后期评级景区建设和发展的借鉴作用不断增强、以及国家旅游局对4A级及以下景区评

选权的下放、景区开发能力不断增强等原因有关。 

3 A 级旅游景区空间演化影响机理 

A级旅游景区空间演化是多种因素共同作用的结果。资源本底是景区开发的基础条件，

“无山无水难构景”[32]，自然及人文资源是景区开发所依赖的条件，资源丰度较高的区域内

所分布的旅游景点较多。随着大众旅游时代的到来及旅游经济的发展，市场条件成为A级旅

游景区空间演化的重要推手，其中区域内人口规模及旅游需求潜力是景区重要的客源基础，

便捷的交通拉近了客源地与目的地的距离，景区的接待与服务能力受区域社会经济条件的限

制。政府作为区域发展、景区开发管理的宏观调控及规划管理方，对区域旅游景区空间分布

起着重要的调节及监督作用（图4）。基于此，本文从资源本底、市场条件及政策环境三个方

面对A级旅游景区的演化机理进行分析。 

 

图4 长江中游城市群A级旅游景区空间分布及演化影响机理 
Fig.4 Spatiotemporal evolution mechanism of A-level scenic spots in urban agglomeration in the middle reaches of Yangtze River 

本文选取2003、2007、2011、2016年31个城市的面板数据，利用地理探测器探测空间分

异特征与规律的优势，深入探究长江中游城市群A级旅游景区的影响机理。资源本底从自然

及人文资源两个角度出发，选取国家级森林公园、国家级自然保护区、世界自然遗产分布（X1）

对自然资源进行表征；选取国家级重点文物保护单位、中国传统村落、世界文化遗产分布（X2）

对人文资源进行表征；选取旅游接待人次数（X3）、GDP（X4）、第三产业产值比重（X5）、

常住人口（X6）、年末公路通车里程数（X7）对旅游需求、社会经济、人口分布及交通条件

进行表征；借鉴相关学者研究成果[35]，采用政府年度工作报告中提及“旅游”的次数（X8）

对政策环境进行表征，各时期数据按自然断点法分为五类，计算结果见表4。同时为了进一

步探究不同级别A级景区的空间分布规律，将4A级及以上景区定义为高等级旅游景区，将3A

级及以下景区界定为低等级旅游景区。 
表 4 各影响因素作用强度（地理探测器 q 值）变化趋势 

Tab.4 Function intensity of influencing factors on the A-level scenic spots 

探测指标 
自然资源

（X1） 

人文资源

（X2） 

旅游人次

（X3）

GDP

（X4）

三产比重

（X5）

常住人口

（X6）

通车里程数

（X7） 

政策环境

（X8）

2003 0.201 0.233 0.310 0.324* 0.385** 0.330* 0.288 0.150 

wjf
高亮



2007 0.360 0.400** 0.372** 0.436** 0.336* 0.397** 0.365** 0.151 

2011 0.444** 0.526** 0.473** 0.370* 0.201 0.570*** 0.475** 0.304* 

2016 0.594** 0.579** 0.577*** 0.471** 0.278 0.605*** 0.579*** 0.500*** 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%水平下显著。 

3.1 资源本底 
长江中游城市群地处我国地势第二级阶梯向第三季阶梯的过度地带，山地、丘陵、平原

兼具，西侧武陵山、北部大别山、中部幕阜山与两湖平原、鄱阳湖平原及山地丘陵交错分布，

地貌类型丰富、空间层次感较强；长江、汉江、沅江、赣江及鄱阳湖、洞庭湖、洪湖等攀枝

分布，水体资源富足、空间灵动感强（图 5）；依托地形地貌与湖泊河流组合形成的水光山

色、流泉飞瀑、峭壁峡谷等景观成为天然的高品质旅游资源。 

人文要素中的历史文化资源，反映着不同时期地域的生活、生产及文化特征。区域历史

悠久，湘鄂是楚文化的发祥地，赣处吴头楚尾，湘鄂赣根据地是抗战时期六大革命根据地之

一，拥有历史文化名城 8 座。故区域内拥有众多人文类旅游景区，如秭归屈原故里、知音古

琴台、曾侯编钟等一批楚文化旅游景区；古隆中、三国赤壁古战场等众多三国文化旅游景区；

井冈山、安源煤矿工人运动纪念馆、上饶集中营等一系列红色旅游景区。 

旅游资源是 A 级旅游景区开发必不可少的要素，资源品质与景区吸引力密切相关。地

理探测器结果显示（表 4），自然及人文旅游资源探测值 q 不断增加，表明资源本底对区域

景区的空间分布的影响不断增强。本文对 2016 年不同等级旅游景区受资源的影响进行分析，

探测值 q 显示自然及人文旅游资源对高等级旅游景区的影响程度相当，q 值分别为 0.435、

0.481 且均通过显著性检验；就低等级旅游景区而言，其空间分布受自然资源的影响更大，

q 值均通过检验，分别为 0.501、0.370。 

   

图 5 长江中游城市群 A 级旅游景区与地形地貌及河流耦合图 

Fig.5 Coupling relations between terrain& water system and A-level scenic spots 

3.2 市场条件 
通过地理探测器对 A 级旅游景区空间分布的市场因素进行分析，结果显示总体来看四

个时间截点下市场因素的 q 值不断提高，表明其对区域旅游景区空间分布的影响不断增强，

具体来看： 

（1）旅游景区是旅游业供给的重要要素，旅游市场需求的变化对旅游业供给有着重要

影响，旅游市场需求的快速增长，为旅游景区的培育创造了良好的市场条件与发展基础，旅



 

游景区的高速优质发展，同样也会刺激旅游需求市场，两者互为推力。旅游接待人次数（X3）

探测结果 q 值逐年提高，表明旅游市场需求对 A 级旅游景区开发建设的影响越来越强。对

比 2016 年高低等级探测值 q 发现，旅游接待人次对高等级景区的影响（0.680）远远高于对

低等级景区的影响（0.351）。 

（2）随着大众旅游的不断发展及社会主要矛盾的转变，居民的旅游需求逐步提高，此

外旅游景区的运营需要足够的客流量支持，而旅游者出游多偏向于空间距离较近的旅游地，

因此当地及周边地区的人口规模，对旅游景区的发展有着重要的影响作用。常住人口（X6）

探测结果显示 q 值不断增加且 2016 年达到各影响因素最高值，表明区域常住人口对 A 级景

区空间分布变化影响较大。随着旅游需求的日常化，出游次数不断提升，旅游景区所在地区

及周边地区的居住人口成为景区重要客源。从不同等级A级旅游景区来看，q值分别为0.401、

0.447，差距较小且均通过检验。 

（3）旅游活动的空间移动性离不开区域内快速交通网络的构建，旅游交通网络的通达

程度，决定着旅游客源地与目的地各要素的流通速度[34]，直接影响游客对旅游景区的选择。

目前长江中游城市群内部快速交通网络逐步形成，为旅游业的发展提供了有利条件。公路通

车里程数（X7）探测结果显示 q 值逐年提高且增幅较大，表明区域交通条件对 A 级景区空

间分布影响增强。不同级别景区的探测结果显示，低等级 q 值（0.654）远高于高等级的 q 值

（0.235），表明交通条件对低等级景区的空间分布影响较大。 

（4）取决于社会经济条件的生产要素和商品服务的供应能力制约着景区发展规模、发

展层次与管理能力[33]，是影响旅游景区空间格局演化的重要动力。GDP（X4）探测值 q 由

2003 年 0.324 提升至 2016 年 0.471，表明区域经济发展水平对景区分布有一定的影响。社会

经济基础较好区域，其接待服务能力较优，为区域景区的发展提供了良好条件。高低等级探

测结果显示，GDP 对高等级景区的影响（0.454）略高于低等级（0.371）。三产比重（X5）探

测结果显示 q 值不断减小且显著性减弱。第三产业产值比重代表了城市服务业发展水平，景

区建设管理与其密切相关，因此 2003、2007 年 q 值较高。近年来区域第三产业产值比重不

断提升但增幅较小，2003 至 2016 年三产占比增加值均在 5%以内，远低于 A 级景区近一倍

的增速，因此 q 值逐渐减小且显著性减弱。高低等级探测结果显示，三产比重对高等级景区

的影响（0.341）远高于低等级景区（0.230）。 

3.3 政策环境 
地理探测器结果显示政策环境探测值q由2003年的0.15提升至2016年的0.50，表明政策对

区域旅游景区空间分布的影响在逐步提升。21世纪初期，对旅游业关注较多的城市多为旅游

资源丰富地区，如宜昌、九江2003年政府工作报告提及旅游达到15、19次，其余城市提及较

少，甚至不提。高低等级q值分别为0.309、0.426，说明旅游政策对低等级旅游景区空间分布

的影响更显著。 

为进一步探析政策环境对景区空间分布的影响，本文梳理了国家、区域、省级层面相关

政策，政策环境对景区空间分布的影响体现于如下方面： 

①旅游景区空间分布的高密度区与区域旅游空间战略布局高度吻合。如《湖北省旅游发

展总体规划（2002-2020）》（2002年）所确立的武汉、宜昌、襄阳三个旅游中心及一江两山、

武汉都市圈等一级旅游区，均为A级旅游景区分布的高密度区。 

②区域旅游政策的制定与国家经济发展战略密切挂钩，进一步促进区域旅游空间格局的

演化。《咸宁共识（2013）》、《“赣湘开放合作试验区”发展战略构想（2014）》等跨区域发展

合作战略是长江中游城市群战略发展的重要举措之一，着力于跨越行政区划、消除市场壁垒

的多项措施，对景区资源互补、景区交通优化、客源市场扩容等方面起着促进作用。 

③旅游政策的引导及激励机制，作用于旅游景区空间格局的演化。如系列《全国红色旅

游发展规划纲要》的颁布，刺激了红色景区的建设，2003-2016年间区内红色旅游景点数量



由8家增加至71家。在旅游市场化进程中，政府出台的引导政策及投资激励措施，如中央及

地方出台加快旅游项目建设培育市场主体的相关鼓励措施，很大程度上刺激了华侨城、三特

索道、鄂旅投、传奇旅投、江旅集团等旅游投资企业对旅游景区的投资建设。 

④A级景区动态管理机制的确立，对其空间分布产生直接影响。自2015年以来，橘子洲、

梁子湖、南昌宝葫芦庄园等40余家A级旅游景区被摘牌或降级，A级旅游景区终身制被打破。

此外，厕所革命、智慧景区建设等新的景区创建标准的推出，也对景区的建设与维护提出了

更高的要求。 

4 结论与讨论 

4.1 主要结论 
本文借助ArcGIS软件，通过最邻近指数、核密度分析、网格维分析、地理探测器等方法

对长江中游城市群A级旅游景区的空间分布及演化机理进行分析，主要结论如下： 

（1）空间分布类型上，最邻近指数R表明长江中游城市群A级旅游景区空间分布为集聚

型分布形态，并呈现出集聚程度不断增强的演化特征。  

（2）空间分布密度上，2003 年高密度区较少，2003-2007 年高密度区增速较缓，2007-2011

年增速提升，2011-2016 年迅速提升，形成“U”字型核密度结构，高密度区呈现“散点状结

构向组团结构”演变的趋势，长湘萍、咸九岳等跨区域高密度区初具雏形。 

（3）空间分布均衡性上，长江中游城市群A级旅游景区在空间上呈不等概率分布，不均

匀性较强，分形系统中存在围绕主要城市如武汉、宜昌、长沙、南昌等城市集聚分布的态势，

这体现了旅游发展的区域差异，也进一步反映了城市在跨区域旅游发展过程中的地位和作

用。同时长江中游城市群A级旅游景区空间呈现出不断均衡的发展趋势，可见旅游开发受到

了不同地区的重视。 

（4）资源本底是景区开发的基础条件，市场条件是景区开发与建设的发展条件，旅游

政策对景区开发有调控、机理及监督作用，三者对长江中游城市群A级旅游景区空间分布的

影响不断增强，其中人文资源、旅游接待人次、GDP及第三产业比重对高等级景区空间分布

影响较大，低等级景区空间分布受交通条件、政策环境、常住人口及自然资源影响较大。 

4.2 讨论 
长江中游城市群A级旅游景区呈现较快的增长趋势，高密度分布区域不断增加，整体空

间分布逐步走向均衡。借力于优质的资源本底、市场条件及旅游政策的大力支持，旅游景区

发展呈现向好趋势，但仍存在一定的问题。①区域间合作有待加强。作为跨区域的典型，跨

区域资源要素优化整合是其不同于一般区域发展的重中之重。《长江中游城市群发展规划》

中明确提出联合构建无障碍旅游区，促进省际毗邻城市组团发展。近年来三省出台了多项旅

游合作措施，如湘赣共同推出红色旅游线路、咸九岳推出旅游一卡通等，但整体性区域合作

欠缺，如三峡-荆州-长沙-岳阳-武汉-九江-南昌沿江旅游线路、高铁旅游走廊等贯穿区域整体

的旅游精品线路推出较少。未来的发展中，应加强旅游信息互通，开发并推广串联式旅游线

路，推行旅游一卡通，引导企业联合发展，共同开发国内外旅游市场；②主要城市的辐射带

动作用仍有待提高。目前A级景区分布的高密度区主要集中在武汉、宜昌、长沙、南昌、景

德镇等区域，除武汉-黄石-咸宁形成片区外，其余高密度区均相对孤立，长沙、南昌等高密

度城市的辐射带动作用有限，未来可加快省会城市与周边城市、各主要旅游城市间的有效互

动，通过提高辐射功能推动跨区域资源整合力度；③传统旅游景区发展模式有待创新。随着

A级景区数量不断增多，景区间竞争日益激烈。当前游客消费多元化、体验生活化需求日益

突出，使得传统旅游景区面临更严峻挑战。实体景区无法无限制扩展，但可通过市场化经营、

丰富景区体验度、扩大产品体系等方法，延长景区生命周期。 
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