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大数据视角下中国城市旅游交通满意度的 
空间分异特征及影响因素 

曹小曙，刘  丹 
（中山大学 地理科学与规划学院，广州 510275） 

 
摘  要：抓取网络旅游评论，运用文本分析技术判断每条评论的情感倾向，计算每个城市的旅游交通游客满意度。

通过地理探测器及相关分析，探究城市旅游交通满意度的空间分异特征及其影响因素。研究表明：1）我国大陆

地区城市旅游交通的游客满意度，在区域尺度上差异不显著，省域及市域尺度则差异显著。2）市域旅游交通满

意度的空间差异主要受交通发展水平的影响。3）城市旅游交通满意度与城市拥堵指数呈负相关，与城市道路密

度呈正相关，与有无地铁、高铁和民航机场等因素无明显相关关系。因此，受城市交通拥堵的影响，往往大城市、

特大城市的游客交通满意度不高。4）根据城市旅游交通满意度和交通发展水平，将全国城市分为 4 个类别：A

类为双指标中水平均衡发展区，B 类为双指标低水平均衡发展区，C 类为旅游交通满意度优先发展区，D 类为旅

游交通满意度滞后发展区。  
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交通是旅游活动和旅游行为扩展的推动者，它

通过技术创新、旅游产品的营销与发展和旅游活动
紧密联系在一起（Israeli et al., 2003）。旅游活动的
异地性决定了旅游活动无法离开交通而单独存在，
尤其是城市旅游，更多交通方式的选择，使得城市
自助旅游成为可能。旅游交通在城市中更多表现为
游客对城市公共交通的使用，鼓励游客乘坐公共交
通能减少旅游过程中的碳排放，缓解城市交通拥堵，
提升旅游体验（Thompson et al., 2007; Albalate et al., 
2010; Le-Klähn et al., 2015），因此，旅游交通对城
市旅游的可持续发展有重要意义。 

以往学者对旅游交通的研究主要包括旅游交通
的供给和需求、管理和政策、影响以及专项交通的
研究（张瑞敏 等，2005）。供给和需求的研究主要
包括对某一地区旅游交通的供需矛盾、供给对需求
的响应机制（王兆峰 等，2015）以及旅游交通的满
意度等。旅游交通的影响包括对环境的影响，即带

来的拥堵与碳排放等环境问题（包战雄 等，2012；
余青 等，2016）；对经济发展的促进作用，如Prideaux

（2000）通过构建旅游花费模型分析旅游交通花费对
目的地选择的影响。旅游交通的专项研究包括廉价
航空能够促进目的地的发展（Kan, 2017）；高铁的
开通对沿线目的地有一定的过滤效应、马太效应（汪
德根 等，2015）等。总而言之，旅游交通的研究随
着旅游行业的发展而逐渐受到学者们的关注，研究
内容也逐渐丰富，但对旅游交通满意度的关注仍然
较少。 

旅游交通满意度是决定游客整体满意度的重要
因素，且能够显著影响游客的重游意愿，对其进行
调查研究能够指导城市旅游交通的建设和完善，从
而促进城市旅游的发展。传统的旅游交通满意度研
究多基于问卷调查采用因子分析，确定某一地点旅
游交通的整体满意度和影响其满意度的重要因子，
进而阐明其影响机制（崔素萍 等，2009；汪丽 等，
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2015）。卢松等（2011）则通过问卷数据分析，研究
游客对黄山旅游中的公共交通性能感知维度及公共
交通整体满意度的影响因素。在此基础上，王兆峰

（2014）运用问卷数据，对张家界旅游的公共交通服
务感知进行研究，并识别游客对公共交通满意度的
影响因素。科学的问卷调查所获取的数据较为可靠，
但工作量大且数据输入处理等程序较为繁琐，最重
要的是其研究的范围往往是单个城市或景区，不具
有普遍的指导意义。已经有学者开始关注旅游大数
据在目的地满意度研究中的作用（王永明 等，2015；
贾衍菊 等，2016；刘逸 等，2017a）。微博、微信
等社交平台，以及旅游网站评论及打分等海量非结
构化、半结构化数据都可以称作为旅游大数据。利
用旅游大数据来研究旅游交通满意度，能够解决研
究区域狭小、数据不够代表性等问题，宏观反应较
大区域范围内的旅游交通满意度，及其内部小区域
的差异状况，对旅游交通的规划发展有重要的借鉴
意义。 

目前旅游交通的研究前沿主要集中在全域旅游
中的旅游交通规划（张铮 等，2018）、旅游景点交
通可达性（王莹莹 等，2018）、旅游交通碳排放（赵
先超 等，2018）等领域。旅游交通大数据的应用将
为旅游交通的研究带来许多创新的契机：首先是数
据源的创新，大数据的应用丰富了研究数据的来源、
结构，使得旅游交通研究可以向更多方向发展，拓
展研究视角；其次是研究方法的创新，大数据的分
析不同于传统问卷、访谈的分析，更多使用深度学
习、神经网络等技术进行跨学科的研究分析，使得
研究结果更加多元、深入和可靠。旅游大数据的应
用，具体地主要集中在对某一旅游目的地的情感评
价。一方面是针对游客评论的词频统计分析，通过
对高频词汇的提取并运用社会网络、扎根理论等定
性分析方法获得目的地的感知形象（张高军 等，
2011；何琼峰，2014；何孟艳 等，2017）。另一方
面是运用文本情感分析模型对旅游目的地的满意

度、情感倾向进行定量化研究（沈体雁 等，2015）。
刘逸等（2017b）通过建立旅游专属情感词库、语义
逻辑规则制定、情感系数拟定构建文本分析情感模
型，运用模型分析6个旅游城市的情感倾向，并运用
问卷数据进行模型校验。 

旅游交通是连接旅游客源地与目的地的关键环
节，是游客实现空间转移的重要载体。游客对旅游
活动的满意程度直接受到旅游交通服务质量的影
响。因此研究旅游交通满意度以及影响其满意度的
因素，对旅游目的地的发展有重要的指导意义。可
以看出，前人对旅游交通满意度的研究仍是在旅游
目的地情感研究的基础上展开的。在旅游目的地情
感研究已经开始出现大数据转向的情况下，旅游交
通满意度仍然处于利用问卷数据进行实证研究的阶
段，迫切需要引入新的研究方法和研究视角。有鉴
于此，本文采用文本分析方法对旅游网站中的旅游
交通评论进行情感倾向分析，探究其在空间上的分
布特征，然后运用地理探测器识别影响旅游交通评
价的因素。以期了解我国城市旅游交通游客满意度
的空间差异及影响因素，为城市旅游的发展提供交
通管理参考。 

1  研究方法与数据 
1.1  研究方法 

1.1.1  旅游交通满意度评价模型  利用网络旅游评
论的大数据，通过python3编程实现文本分析，从而
实现对全国各个城市旅游交通满意度的判断（图1）。
构建旅游交通满意度评价模型主要参考刘逸等

（2017b）的旅游目的地情感分析模型，通过构建旅
游交通专属词库、明确语义判别规则、加入情感系
数校正3个步骤来实现。判断每条评论的情感倾向
后，构建每个城市的旅游交通情感指数，表征旅游
交通满意度（陈顾远 等，2016）。 

（1）旅游交通专属词库。词库的建立是运用词
汇匹配技术分析文本情感的基础工作，针对评价对 

 
 
 
 
 
 
 

图 1  旅游交通满意度分析模型 
Fig.1  Schematic diagram of text analysis model 
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程度副词：乘上对应系数 
极其：3 
超：2.5 
很：2 
较：1.5 
稍：1 

否定词： 
单个：×（-1） 
多个： 
奇数：×（-1） 
偶数：×1 

转折连词： 
第一类：×（-0.5） 
第二类：×2 

4 倍情感系数校正 
计算每个城市的旅游交通情感指数：Ei=1-Nin/Nitc 

式中：Nin 指每个城市的负面评论数量；Nitc 指每个城市的总评论量。 
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象的专属词库能够使评价结果更可信。本研究所采
用的旅游交通专属词库，主要基于CNKI（中国知网）
发布的HowNet词典，删掉其中的文学化、生僻词汇，
以及对人物性格描写等专属词汇，再通过浏览评论
提取一些词典中没有包含的旅游交通词汇。 

（2）语义判别规则。语义判别规则的加入，能
够使文本的情感分析更加符合游客的真实情感。包
括程度副词、否定词以及转折连词的考虑（程晓明，
1998；李泉，2001；邸鹏 等，2014）。 

（3）情感系数校正。人们在旅游网站的评论往
往有正面评论的倾向，因此，为准确反映游客对旅
游交通的情感倾向，应加入情感系数（4倍）（刘逸，
2017b）对评论的得分进行校正以降低计算的误差。 

（4）旅游交通满意度。用非负面评论（正面评
论和中立评论之和）占总评论数的比例表示每个城
市的旅游交通情感指数，即旅游交通满意度（陈顾
远 等，2016）。 
1.1.2  相关指标的计算  游客对城市旅游交通的评
价不仅与城市交通基础设施的发展有着一定的联
系，与城市综合发展水平（朱竑 等，2005）、旅游
发展水平也有一定的关系。因此，本研究利用城市
相关数据构建3个综合指标，探究城市旅游交通发展
水平空间分异的影响因素。 

1）城市综合经济竞争力指数（Ci）。Ci引用中
国社科院（财经院）创新工程重大成果（倪鹏飞 等，
2017）中的城市综合经济竞争力指数。 

2）城市旅游发展水平（Ti）。本文采用旅游收
入占GDP的比重以及游客接待量与常住人口总量
的比值来综合衡量城市的旅游发展水平（钱磊 等，
2012；任焕丽 等，2017）： 

i i
i

i i

t pT
G P



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                           （1） 

式中：ti表示i城市年度旅游总收入（亿元）；pi表示i
城市年度总接待游客量（万人）；Gi表示i城市年GDP
总量（亿元）；Pi表示i城市年末常住人口总量（万
人）。 

3）城市交通发展水平（Si）。分别从交通覆盖
度、交通设施发展、交通效率3部分构建指标体系，
运用熵值法确定指标权重（表1）。其中交通覆盖度
用道路密度指标表示；交通设施发展包括有无民航
机场、地铁和高铁站3个设施指标；交通效率则通过
道路拥堵指数来衡量。 
1.1.3  地理探测器  空间分异性是地理事物的基本
特点之一，而地理事物空间分布的差异性又往往受

社会经济等因素的影响，探明其分异机理是地理学
研究的重要内容。地理探测器是探测和利用空间分
异性的工具（刘彦随 等，2012）。其核心思想是，
利用分类层内方差之和与全区总方差的差异性来探
测因变量的空间分异性，以及自变量对因变量空间
分异的解释能力（王劲峰 等，2017）。其模型如下： 

2
1
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N

q
N
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                        （2） 

式中：h＝1，…，L为变量Y或因子X的分层，即分
类或分区；Nh和N分别为层h和全区的单元数； 2

h 和
σ2分别是层h和全区Y值的方差。q的值域为[0，1]，
值越大说明Y的空间分异性越明显；如果分层是由
自变量生成的，则q值越大越表示自变量X对属性Y
的解释力越强，反之则越弱。 

地理探测器模型中，两两因子的交互作用结果
共有5种，分别为：非线性减弱、单因子非线性减弱、
双因子增强、独立以及非线性增强。 

本研究的因变量Y为旅游交通情感系数（Ei），
因子X分别为省份行政分区（Pi）、区域划分（Ri）、
城市竞争力指数（Ci）、城市旅游发展水平（Ti）、
城市交通发展水平（Si）。 
1.2  数据来源 

（1）旅游交通满意度数据来源 
选取目前国内旅游评论较为丰富的旅游电子商

务门户网站。主要目标是游客针对某一城市范围内
的交通状况进行的简短评论。因此，经过阅读筛选，
最终选择百度旅游网（https://lvyou.baidu.com/）作
为本研究的数据来源。相比于携程、去哪儿两大线
上旅游平台，百度旅游网的评论量更大，涉及的地
域范围更广，且针对一个城市的整体评论较全面。
而去哪儿网和携程网由于其商业性质，更多是游客
针对其提供的旅游产品做出的评论，城市地点指向
性不明确，有一定的局限性，而且受会员积分等因
素的影响，评论准确性也有待考量。 

通过网络爬虫抓取全国大陆地区（不包含港、
澳、台地区）31个省（市/自治区）、334个地级行政
区，共16 458条有关旅游交通的网络评论（其中三

表 1  城市交通发展水平评价指标体系 
Tab.1  Evaluation index system for urban traffic development level 

目标层 要素层 指标层 权重 

交通 
发展 
水平 

交通覆盖度 A A1 道路密度 0.055 0 

交通设施发展 B 
B1 有无民航机场 0.136 8 

B2 有无地铁 0.164 0 
B3 有无高铁站 0.306 3 

交通效率 C C1 道路拥堵指数 0.381 3 
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沙、阿里地区、那曲地区、日喀则地区、山南地区
共5个城市或地区没有相关评论），评论抓取时间为
2018-01-31。 

（2）其他相关指标数据来源 
城市竞争力指数来源于《中国城市竞争力报告

No.15 房价体系：中国转型升级的杠杆与陷阱》。城
市旅游发展水平中的各指标，数据来源于各地市
2017年统计年鉴。城市交通发展水平中的各指标数
据来源：使用市域范围内的综合道路网密度来表征
城市的道路密度，运用ArcGIS10.3软件将各道路图
层合并后进行密度计算。综合道路网包括：铁路、
高速公路、国道、省道（杨忍，2016）。城市交通设
施的发展主要选取：城市内部有无地铁、有无高铁
站、有无民航机场3个指标，数据来源于2017年民航
机场生产统计公报①。城市交通效率则用城市拥堵
指数来表征，数据来源于高德地图发布的：2017年
度中国主要城市交通分析报告②。 

2  结果分析 
2.1  旅游交通满意度的空间分布 

从旅游评论的分析结果来看，情感指数为0和1
的地区为极端值，即抓取有关交通的游客评价总数
较少（＜5条），因此非负面评论占总评论的比重很
容易为0（全部为负面评论）或1（全部为正面评论）。
例如，情感指数为0的城市——安徽省淮南市、青海
省黄南藏族自治州、玉树藏族自治州、吉林省辽源
市、四川省资阳市；情感指数为1的城市——四川省
巴中市、安徽省蚌埠市、广西省百色市、新疆博尔
塔拉蒙古自治州、新疆昌吉回族自治州、湖南省常
德市、广东省河源市、黑龙江省鸡西市、青海省海
东市、果洛藏族自治州、宁夏吴忠市、湖北省孝感
市、恩施土家族苗族自治州等。整体来看，由于评
论数量较少导致情感指数呈现极端值的地区主要分
布在西北、西南以及中部省份的边缘地区。 

从旅游交通满意度的空间分布来看，区域尺度
上东、中、西、东北4个区域的城市旅游交通满意度
依次降低，但差异很小（图2）。东部地区城市交通
满意度均值最高，为0.777，东北地区最低，为0.725。
区域组内方差均较小，东、中部方差小于西部和东
北地区，说明整体来说区域内城市旅游交通满意度
水平差异较小，而东、中部地区更为平稳。 

从省域视角来看，省份内城市的情感指数均值

在0.5~0.9范围内，其中均值最高的省份为宁夏回族
自治区（0.864 7），最低的省份为吉林省（0.537 6），
均值为0.751 4，方差为0.005 8。可以看出，省际的
差异相对稳定，整体评价居于中等偏上。从图3-a
来看，西南、东北以及中部部分地区评价偏低，东
部地区及湖南、湖北相对评价较高。 

从市域尺度上分析，我国城市旅游交通满意度
高值及低值地区分布相对分散，未呈现明显的空间
集聚，而呈点状跳跃式分布。运用自然断裂法将旅
游交通满意度分为5个层级：非常满意（0.93~1.00）、
满意（0.82~0.92）、一般（0.71~0.81）、不满意（0.55~ 
0.70）、非常不满意（0.18~0.54），其中0.00~0.17为
评论量不足5条导致的极端值以及数据缺失地区，不
纳入分析范围。从各层级的城市数量分布来看，评
价为“一般”的城市占比最大，而评价为“非常不
满意”的城市占比最少；“满意”和“非常满意”2
个层级的城市数量占比达41%。因此，整体来看我
国城市旅游交通满意度水平较高，且每个省份都有 

① 2017 年民航机场生产统计公报 http://www.caac.gov.cn/XXGK/XXGK/TJSJ/201803/t20180307_55600.html 
② 2017 年度中国主要城市交通分析报告 http://report.amap.com/share.do?id=8a38bb8660f9109101610835e79701bf 

 
图 2  直辖市及省会城市旅游交通满意度 

Fig.2  The motional index of municipalities and provincial capital cities 
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评价的高值和低值区分布。从空间分布上来看（图
3-b），东部沿海城市多属于“满意层级”，而东北、
中、西部地区城市则满意度呈现较大的两极分化，
满意度高值区与低值区呈点状跳跃式分布。 

直辖市和各大省会城市的旅游交通情感评价指
数则明显趋于中等偏高的状态（见图2）。其中福州
市最高，为1，而贵阳市最低，为0.577，其余城市
则波动分布在0.70~0.85之间。北京作为城市旅游十
分发达的城市之一，其游客旅游交通情感指数为
0.733，上海、广州略高于北京，分别为0.833和0.827。 
2.2  旅游交通满意度影响因子分析 

运用地理探测器对区域划分、省级行政分区、
城市综合竞争力、旅游发展水平、交通发展水平5
个因子和旅游交通情感指数进行分析。由于地理探
测器适合于类型量对因变量的影响测度，因此计算
前，先将城市竞争力、旅游发展、交通发展3个数值
量在spss25.0中进行离散化处理（王劲峰 等，2017）。 

如表2所示，各个因子的q值代表因子对旅游交
通情感指数空间分布差异的解释程度。省级行政分
区因子的q值最大，其次是交通发展水平，即省份分
区、交通发展水平对旅游交通满意度的分布差异有
明显的影响。说明不同省份之间旅游交通满意度存
在较大差异，而交通发展水平能够明显影响游客对

旅游交通的满意度。东、中、西以及东北地区的区
域划分影响下的q值仅为0.008 8，说明按照东、中、
西、东北地区的划分标准，区域之间的城市交通满
意度无明显差异。旅游发展水平q值也很小，说明本
文度量的旅游发展指标不能很好地解释游客旅游交
通满意度的空间分布差异。一方面可能是因为游客
对城市旅游交通的满意度主要受城市交通状况的直
观影响，与城市旅游发展关系不大；另一方面可能
跟本文构建的旅游发展指标有关，本文的指标仅考
虑了城市旅游发展的经济因素，而未考虑旅游资源、
旅游服务设施等因素。同样，城市竞争力q值略高于
旅游发展水平，对旅游交通满意度的空间分布差异
解释力不足。 

地理事物的分布往往是社会、经济、自然等多
方面因素共同作用的结果，因此探究旅游交通评价
空间分异的机制应该考虑多因子的交互作用。地理
探测器中因子的交互作用探测能够很好地解释多因
子对因变量的交互作用。 

  

图 3  不同尺度（a. 省域尺度；b. 市域尺度）旅游交通满意度空间分布 
Fig.3  Spatial distribution of tourist traffic satisfaction at different scales (a. Province ; b. City) 

 

表 2  因子 q值探测 
Tab.2  Factor q value detection 

因子 q 值 p 值 
省级行政分区 0.162 9 0.999 9 
交通发展水平 0.032 8 0.989 9 

城市综合竞争力 0.015 6 0.986 7 

旅游发展水平 0.010 7 0.994 5 

区域划分 0.008 8 0.908 5 

 

 

图 4  因子交互作用探测 
Fig.4  Detection of factor interaction 
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本研究所探讨的5个因子中，两两因子的交互作
用q值均大于单一因子的q值，且有3对为双因子增
强，有5对为非线性增强（图4）。这说明旅游交通满
意度的空间分布差异，是由多种因素共同作用所决
定的，单个因子的解释力较弱。因为城市旅游是一
个复杂的系统，旅游交通作为系统中连接客源地与
目的地的关键部分，游客对其服务质量的感知会受
到整个旅游环节中来自各个方面的影响。 

其中交通发展水平和其他因子的交互作用均表
现为非线性增强，即能够明显提高其它因子对旅游
交通满意度的解释能力。这说明在影响旅游交通评
价的诸多因子中，旅游交通的影响力最为显著，起
主要的解释作用。 

旅游交通属于城市交通的一部分，即游客使用
的交通包括交通线路、交通工具、交通服务等，尤
其在城市旅游中，游客更加依赖城市的交通服务及
设施。对城市旅游来说，景区内部的小尺度交通所
占比例很少，主要是依靠进入城市的大尺度交通和
城市内部的中尺度交通来承载游客。因此，城市旅
游交通的游客评价更容易受城市交通发展状况的影
响。交通对城市旅游的发展至关重要：从旅游客源
地的角度，交通功能的提升影响城市旅游组织中心
的构建，促进整个旅游产业发展；作为目的地，交
通功能可允许游客快速进出，提供多元交通体验，
节约时间成本，提高旅游效率，增加旅游消费。从
旅游通道的角度，交通功能将吸引更多人在此中转，
产生溢出的旅游消费（梁增贤 等，2014）。整体来
看，中国城市交通发展水平主要呈东、中、西梯度
发展，尤其是城市密集区则成为区域交通网络覆盖
的高值区，省会城市、以及主干道交汇处的城市交
通发展水平也高于其他地区。 

但游客对旅游交通的满意度不仅受道路网密度
的影响，也受交通工具的特性、道路拥挤度、城市
交通服务等因素的影响。为了进一步探究交通发展
水平中旅游交通满意度的影响因子及其影响方向，
采用spss25.0对道路密度、城市拥堵指数、有无地铁、
有无民航机场、有无高铁站与旅游交通满意度指数
进行相关分析。 

结果显示，仅道路密度与旅游交通评价在0.05
水平上显著相关，且为正相关关系。在非参数检验
下，城市拥堵指数与旅游交通评价在0.01水平上呈
显著负相关。而有无民航机场、有无地铁、有无高
铁站与旅游交通评价都无明显相关关系（表3）。这
可能与游客对目的地旅游交通的评价范围有关，游

客对交通的评价多指目的地内部的中、小尺度交通，
因此机场、高铁的影响不显著。而地铁的不显著，
可能与其仅分布于少数大城市，对于整体城市旅游
交通满意度的影响力较小有关。 

可以看出游客对目的地城市旅游交通的满意
度，主要受城市内部交通发展及运营状况的影响。
交通道路密度大，可选择的交通方式多，通行便利
的城市，游客对其旅游交通的满意度就越高。而交
通拥堵已经成为城市旅游的主要负评来源，对旅游
交通的满意度有十分明显的负面影响。如何缓解和
治理交通拥堵，将成为制约城市发展的关键瓶颈，
无论是对城市旅游的发展还是城市的正常运行，以
及城市的可持续发展，都十分重要。 

出行时间节省价值模型（VTTS）认为，时间的
价值变化取决于它的效用以及具体情境，出行的时
间价值主要包括工资率、旅行交通花费以及游客对
旅行时间的感知三部分（Zhao et al., 2015）。个人
工资率越高，出行时间节省价值越大；旅行交通花
费部分，通常速度越快，价格越高；而交通工具所
用时间的感知则因交通工具的差异而不同。在游客
出行总时间既定的情况下，交通工具上花费的时间
越长，相应会减少游客的观光游览时间，从而降低
游客的旅游体验。因此，交通拥堵不仅会增加游客
的实际通行时间，而且会增加游客的感知时间，从
而降低游客的旅游交通满意度。 
2.3  交通发展水平与旅游交通满意度的空间关系 

为了进一步分析城市交通发展水平与旅游交通
满意度的空间关系，对2个指标进行系统聚类（孙玉
环等，2014；袁媛 等；2016），共得到4类结果（图
5），其中Z类代表数据缺失地区。 

A类包含216个地级行政区，属于交通发展水平
与旅游交通满意度均衡发展地区，且都属中等水平。
这类城市占据了全国大面积地区，这也印证了交通
发展水平与旅游交通满意度呈强相关性的结论。 

表 3  多指标与旅游交通满意度的相关性 
Tab.3 Correlation statistics table of multi index and traffic evaluation index 

指标 
旅游交通满意度 

皮尔逊 斯皮尔曼 

城市拥堵指数 -0.18 -0.334** 

道路密度 0.115* 0.06 

有无民航机场 -0.033 -0.054 

有无地铁 0.055 -0.002 

有无高铁站 0.033 -0.022 

注：*表示在 0.05 级别（双尾），相关性显著；**表示在 0.01 级别（双

尾），相关性显著。 
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B类包含21个地级行政区，属于双低区域，即
交通发展水平和旅游交通满意度均处于较低水平的
地区。这类城市主要包括阿拉善盟、巴音郭楞蒙古
自治州、白山市、毕节市、定西市、六盘水市、吕
梁市、马鞍山市等中西部地区、东北地区部分城市。
一方面旅游吸引力相对不足，城市旅游功能相对较
弱；另一方面综合交通发展也仍然存在发展潜力。
应该在提升综合交通发展水平、提升城市道路密度
的基础上，塑造旅游品牌，不断吸引游客，扩大城
市旅游容量。 

C类包含70个地级行政区，属于旅游交通满意
度优于交通发展水平的地区，且均属于较高水平。
这类城市主要分布在沿海地区大部分城市以及中西
部地区部分城市。这类城市在发展城市旅游上有较
大的吸引力，且旅游接待量较大但仍未饱和，综合
交通的发展还存在不足。如果能够不断提升综合交
通网络的密度和效率，将成为城市旅游的快速发展
地区。 

D类包含27个地级行政区，属于旅游交通满意
度滞后于交通发展水平的地区。这类城市主要包括
北京、重庆、天津、广州、杭州、苏州、深圳、长
沙、郑州、沈阳、青岛等中、东部直辖市、省会城
市及区域次中心城市。该类城市的旅游交通满意度
整体处于中上水平，但仍滞后于其城市交通发展水
平，主要原因在于城市交通流量巨大，交通拥堵问
题较为严重。因此，在之后的旅游发展中应该重视

对交通管理与交通效率的提升，将旅游
交通需求放在城市交通规划的考虑范
围之内，综合协调城市交通建设与发
展。 

3  结论与讨论 
通过文本分析模型对网络评论进

行情感分析，得出每个城市的旅游交通
满意度，再运用地理探测器模型和相关
性分析识别影响旅游交通满意度的因
素，得出如下结论： 

（1）我国市域旅游交通游客满意度
空间分布差异在不同尺度上有所不同。
从区域角度来看，东、中、东北地区差
异不明显，略高于西部地区；从省域尺
度来看，省份之间的旅游交通满意度有
较大差异，但每个省份都有旅游交通评
价的高值区和低值区；从市域尺度分

析，省份内各个城市的旅游交通评价也有一定的差
异，往往省会城市、主要旅游城市有较高的旅游交
通满意度，而偏远城市、经济较落后又无核心旅游
资源的城市则成为区域内满意度的低值区。 

（2）市域旅游交通游客满意度差异主要受交通
发展水平的影响。旅游交通发展水平相比于城市旅
游发展水平、城市竞争力等指标，能够更好地解释
旅游交通满意度的空间分布差异。此外，城市旅游
交通满意度的空间分布差异，并不是单个因素作用
的结果，而是多种因素共同作用的结果，任意2个因
素的交互作用都大于单因素的影响。 

（3）单一指标中城市交通拥堵指数与旅游交通
评价呈明显的负相关关系。随着城市的不断发展，
城市交通拥堵问题也越来越严重，同时也严重影响
着城市旅游者的旅游体验。因此，旅游交通评价的
高值区不在北京、上海、广州、深圳、杭州等旅游
接待量大、产业发展快、交通条件优越的城市。 

（4）而单一指标中有无民航机场、有无高铁站、
有无地铁对城市旅游交通满意度没有显著的影响。
机场和高铁的有无对游客旅游目的地的选择有一定
的影响，但对游客选择既定目的地后的交通满意度
则无明显的影响。地铁作为城市内部交通方式之一，
我国大陆地区的城市仅有少数城市开通运营，因此
对城市旅游交通满意度无明显影响。由此可以看出，
游客对旅游交通的评价，在满足基本通行需求的基
础上，更在意交通运行的效率。路网密度低、交通

 
图 5  城市交通发展水平与旅游交通满意度聚类结果图 

Fig.5  Clustering result diagram based on the level of urban  
transportation development and tourist traffic satisfaction 
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拥堵会增加游客的通行时间，在出游时间既定的情
况下，压缩游客的观光游览时间，从而降低旅游体
验。 

（5）城市旅游交通满意度和交通发展水平总体
上呈一致性的空间分布，但部分地区也存在差异。
根据2个指标的特征，通过聚类分析将全国城市分为
4类。A类为双指标中水平均衡发展区；B类为双指
标低水平均衡发展区，主要集中在西部地区；C类
为旅游交通满意度优先发展区，主要分布在东部沿
海地区；D类为旅游交通满意度滞后发展区，主要
为中、东部省会或中心城市。C类城市应着重提高
综合交通发展水平，D类城市应重点解决城市拥堵
问题。 

旅游交通满意度对旅游目的地满意度及重游意
愿都有着重要的影响。因此探究游客对不同城市旅
游交通满意度的差异及其影响因素，对发展城市旅
游，促进城市综合交通的发展有重要的意义。长久
以来，我国旅游交通的发展远远落后于旅游业的发
展，城市作为后工业化社会中最能吸引游客消费的
旅游目的地，如何为游客提供便捷舒适的交通服务
仍然是被许多城市规划、建设者所忽略的问题。如
何避免城市交通问题带给游客的负面感知，也是城
市旅游品牌营造所必须重视的问题。本研究正是为
解决这个问题所做的初步探索，是在宏观尺度上所
做的描述与解释性研究，有待进一步深化。 
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Spatial Differentiation of Urban Tourism Satisfaction in China Based on Tourism Big Data 

 
CAO Xiaoshu, LIU Dan 

( School of Geography and Planning, Sun Yat-Sen University, Guangzhou 510275, China) 

 
Abstract: The unique nature of tourism activities determines that tourism cannot leave traffic alone, especially 
urban tourism, and the choice of more ways of transportation makes it possible for urban self-help tourism. 
Tourism traffic is also important for the sustainable development of urban tourism. Satisfaction of tourism traffic 
is an important factor to determine the overall satisfaction of the destination, and can significantly affect the 
willingness of tourists to revisit. Investigation and research to that can guide the construction and improvement of 
urban tourism traffic, and promote the development of urban tourism. Compared with the traditional questionnaire 
data, the use of large tourist data to study tourist traffic satisfaction can solve the problems of small research area 
and inaccurate sampling of data. This method can reflect the satisfaction of tourism traffic in a large area, and the 
difference in the small area, which is of great significance for the planning and development of tourism traffic. 
This paper, through the screening of the captured network tourism reviews, uses text analysis techniques such as 
word matching and emotion discrimination to judge the emotional tendency of each comment, and constructs the 
emotional index of each city to represent its non-negative rating through the model, which is the tourist 
satisfaction. Finally, we use geodetector and correlation analysis to explore the spatial differentiation of urban 
tourism traffic satisfaction and the mechanism that influences its differentiation. The research shows that: (1) The 
tourist satisfaction degree of urban tourism traffic in mainland China has little difference in the region, and the 
difference is significant between provinces and cities. (2) The spatial difference of urban tourism traffic evaluation 
is mainly affected by the level of transport development. (3) There is a negative correlation between urban tourism 
traffic satisfaction and urban congestion index, and there is a positive correlation with urban road density, and 
there is no significant correlation with the factors such as the subway and the civil aviation airport. Therefore, due 
to the impact of urban traffic congestion, the traffic satisfaction of big cities and megacities is not high. (4) 
According to the satisfaction of urban tourism traffic and the level of traffic development, the national cities are 
divided into 4 categories: the A category is double index medium level Balanced Development Zone, the B 
category is double index low level Balanced Development Zone, the C category is the priority development zone 
of tourist traffic satisfaction, and the D category is the lagging development zone of tourist traffic satisfaction. 
Key words: tourist traffic; satisfaction; tourism big data; Geodetector; spatial differentiation 
 


