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重庆市转户进城农户城市融入水平
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摘要：以重庆市转户进城定居农户调查数据为基础，运用统计分析和地理探测器方法，分析了自２０００年重庆市户

籍制度改革以来转户进城农户的城市融入水平和影响因素，结果表明：① 融入水平的分方面：重庆市户籍制度改

革以来，转户进城农户的城市融入水平总体较低，得分为６８．７６，处于半市民化状态．其中社会生活融入得分最高

为７２．９０，价值观念得分最低为６５．８１，表明转户进城后农户的社会生活融入最快，价值观念融入最慢，融入最难．

② 影响融入水平因素方面：个体与家庭特征因素中，解释力大小分别为转户进城时间、家庭收入水平、家庭住房情

况、年龄、文化程度、家庭人口数量、老家退地情况、性别、婚恋状态其中，转户进城时间对城市融入水平的控制力

最强，性别和婚恋状态的控制力最弱．融入水平评价因素中，解释力大小分别为社会生活融入、文化心理融入、价

值观念融入、职业环境融入、制度环境融入，其中，社会生活融入因子对城市融入水平控制力最强，制度环境控制

力最弱．
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随着我国工业化、城市化的快速发展，农村要素向城市聚集，以农民工为主体的人力要素也快速向城

市流动．而农户定居城市面临的最大障碍就是城乡二元户籍制度［１－２］，如何破除户籍障碍、打开农户进城的

大门是目前政府和学术界研究的重点．２０１４年７月３０日，国务院出台了《关于进一步推进户籍制度改革的

意见》，提出“调整户口迁移政策、统一城乡户口登记制度、全面实施居住证制度，到２０２０年实现１亿农民

转户定居城镇的目标”，意味着农民进城定居不再受到户籍制度的限制．重庆市自２０１０年户籍制度改革以

来，已有７００万农民转户定居城镇成为新市民，农户定居城镇后其城市的融入状态、生计状态、心理状态

如何，需作进一步研究．
农民市民化程度包括静态度量和动态度量２个方面［３－４］，静态度量是用数量来衡量，即农民转户进

城定居的数量，这在一定程度上反映一个地区的城市化水平；而动态度量主要从市民化内涵衡量，即农

户要从职业、社会身份、自身素质和意识行为等方面完全融入城市才算真正的市民化［５－６］．农户身份上

虽然转变为市民，但是心理上要转变为市民比较难．有学者［７］利用ＯＬＳ回归和分位数回归方法研究了代

际差异视角下农民工城市融入状态，发现大多数农民工城市融入程度较低，并且第二代农民工融入程度
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要高于第一代农民工．就影响农户城市融入程度因素而言，制度因素直接决定农户的市民身份［８］，职业

环境、社会生活、价值观念影响农户心理上的市民身份认同［９－１０］，另外住房条件是影响农户城市融入的

重要因素［１１］．重庆市作为户籍制度改革的先行区，改革已经取得了初步成效，随着越来越多的农户转户

进入重庆市主城区，对进城农户的城市融入水平，需作进一步研究，确保农户进城后生计水平有所上升．
鉴于此，本文利用农户调查数据，构建农户城市融入水平评价指标体系，对转户进城农户的城市融入水

平进行评价，并运用定量分析方法分析影响融入水平的因素，以期为重庆市户籍制度改革的进一步推进

提供借鉴．

１　数据来源与评价框架

１．１　数据来源

课题组于２０１５年１月至６月，在重庆市主城九区选取自２０１０年转户进城的农户作为调查对象，共计

发放问卷５００份，通过对问卷进行统计和筛选，最终获得有效问卷４７２份．问卷内容的设置主要有２部分：

一是个体与家庭基本属性，二是城市融入水平评价相关问题．个体与家庭特征属性包括被调查者的转户进

城时间、性别、年龄、文化程度、婚姻状态、家庭人口数、收入水平、家庭住房情况、老家宅基地情况等属

性信息；城市融入水平相关问题包括农户进城后的职业环境融入、社会生活融入、价值观念融入、文化心

理融入和政策制度融入５个方面，其中职业环境、社会生活、价值观念、文化心理各设置了４个问题，政策

制度设置了３个问题，共计１９个指标（表１）．根据农户自身融入情况分别对这１９个指标进行打分（满分

１００分），进而得到农户城市融入水平各项指标和整体水平的得分情况．
表１　转户进城农户城市融入水平评价指标体系

一级指标 二级指标 指　标　解　释

转户进城农户城市融入水平 职业环境 职业类型 政府机关　企事业单位　私人企业　无工作

工作环境 办公环境如何

同事关系 是否与同事关系良好

职业前景 是否对该份工作前景感到乐观

社会生活 居住环境 是否购买了商品房　对小区环境是否满意

邻里关系 与邻居关系是否处于良好

人际交往 是否在城里新交了朋友

休闲娱乐 空闲时间是否利用城市休闲设施

价值观念 城市消费观念 是否适应城市的消费观念

城市维权意识 遇到消费缺斤少两是否维权

市民行为规范 是否遵守交通规则，是否将垃圾丢进垃圾桶

健康意识 是否经常锻炼身体，生病是否去医院

制度环境 转户政策认知 是否详细了解转户政策

住房医疗教育制度认知 是否详细了解城市住房医疗教育制度

政治权利制度认知 是否了解城市居民选举权和被选举权利

文化心理 心理落差 进城后是否有心理落差，有多大

歧视感知 是否感觉周围有人歧视自己

社区归属感 是否将居住小区视为以前村庄

市民身份认同 是否认为自己已经是城市人
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１．２　评价框架

本文从职业环境融入、社会生活融入、价值观念融入、制度环境融入和文化心理融入５个方面，选取

１９个评价指标建立转户进城农户城市融入水平评价体系．其中社会生活融入是农户进城后直接面临的问

题，包括居住环境、邻里关系、人际交往情况和休闲娱乐情况；价值观念融入是进城后农户从思想上向市

民靠近，包括城市的消费观念、城市维权意识、市民行为规范、健康意识４个方面；文化心理融入是农户真

正融入城市的关键因素，包括农户进城后的心理落差、周围人群对自己的歧视感知、社区归属感和市民的

身份认同感４个方面．

２　转户进城农户城市融入水平分析
由表２，表３可知，农户城市融入水平得分为６８．７６，表明重庆市自户籍制度改革以来转户进城农户融

入半市民化水平．其中８０分以上的农户占调查样本的１６．８７％，５０～８０分的农户占样本的６２．２９％，小于

５０分的农户占样本比例的２０．８４％．
表２　转户进城农户城市融入水平评价结果１

一级指标 总体得分 ＞８０分／％ ５０～８０分／％ ＜５０分／％

总体城市融入 ６８．７６　 １６．８７　 ６２．２９　 ２０．８４

职业环境融入 ６９．３８　 １３．５２　 ６８．２５　 １８．２３

社会生活融入 ７２．９０　 ２１．１４　 ５８．９５　 １９．９１

价值观念融入 ６５．８１　 １５．６２　 ６２．８６　 ２１．５３

制度环境融入 ６６．１８　 １５．１５　 ６３．４７　 ２１．３８

文化心理融入 ６８．８９　 １８．５１　 ５８．２４　 ２３．２５

表３　转户进城农户城市融入水平评价结果２

二级指标 总体得分 ＞８０分／％ ５０～８０分／％ ＜５０分／％

职业类型 ６８．６３　 ８．３６　 ７０．２３　 ２１．４１

工作环境 ６９．８７　 １１．３６　 ７８．１５　 １０．４９

同事关系 ７０．５５　 １５．６８　 ６９．３３　 １４．９９

职业前景 ６８．４５　 １８．６９　 ５５．２９　 ２６．０２

居住环境 ７５．２１　 ２９．３６　 ６０．８４　 ９．８

邻里关系 ７０．２２　 １５．６７　 ６１．４１　 ２２．９２

人际交往 ６９．３９　 １９．２１　 ５３．６７　 ２７．１２

休闲娱乐 ７６．７７　 ２０．３１　 ５９．８９　 １９．８

城市消费观念 ６６．１２　 １２．０８　 ６１．８９　 ２６．０３

城市维权意识 ６１．４５　 ９．９５　 ５６．９９　 ３３．０６

市民行为规范 ６９．９２　 １９．５６　 ６３．２１　 １７．２３

健康意识 ６５．７４　 ２０．８９　 ６９．３３　 ９．７８

转户政策认知 ７１．３９　 ２１．５６　 ７１．２２　 ７．２２

住房医疗教育制度认知 ６６．３５　 １６．３３　 ５９．５６　 ２４．１１

政治权利制度认知 ６０．７９　 ７．５６　 ５９．６４　 ３２．８

心理落差 ６９．７８　 １６．６７　 ５５．３２　 ２８．０１

歧视感知 ７０．３９　 １１．８６　 ６１．３２　 ２６．８２

社区归属感 ６８．４９　 ２８．３１　 ６１．０１　 １０．６８

市民身份认同 ６６．８８　 １７．２１　 ５５．３１　 ２７．４８
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　　职业环境融入的总体得分为６９．３８，８０分以上农户只占样本比例的１３．５２％，小于５０分农户占样本比

例的１８．２５％．其中职业类型和职业前景指标得分较低，主要是因为农户进城后部分农户无职业或者临时

职业，农户担心进城后的工作问题，另外农户对工作环境要求并不高，大多数农户能够与同事搞好关系；

社会生活融入总体得分为７２．９０，８０分以上的农户比例２１．１４％，５０～８０分的农户比例６８．２５％，小于５０
分的农户比例为１９．９１％．社会生活是农户转户进城后面临的最直接改变，进城农户的生活水平或多或少

有所提高．其中居住环境得分７５．２１，表明农户对进城后的居住条件来说相对满意，休闲娱乐得分７６．７７，

农户进城后享受到农村无法比拟的公共服务设施及其便利性；价值观念得分６５．８１，８０分以上的农户比例

１５．６２％，５０～８０分的农户比例６２．８６％，小于５０分的农户比例２１．５３％，其中城市消费观念和市民行为规

范得分比较高，表明农户进城后能够适应城市的消费习惯，也能够快速适应红绿灯、垃圾处理等市民行为

规范；制度环境融入得分６６．１８，８０分以上的农户比例１５．１５％，５０～８０分的农户比例６３．４７％，小于５０
分的农户比例为２１．３８％，其中转户进城政策认知得分较高，表明进城前农户对转户政策认知相对较熟悉，

对城市的住房、医疗、教育和政治权利认知得分较低，表明农户进城后对城市的住房、教育和医疗保障制

度认知较少，特别是对政治权利漠不关心；文化心理融入得分６８．８９，总体上处于较低水平，８０分以上的

农户比例１８．５１％，５０～８０分的农户比例５８．２４％，小于５０分的农户比例为２３．２５％，农户进城后的心理

存在一定的落差，虽然户籍上已经是城市居民，但是市民的身份认同感还不是很高．

３　转户进城农户城市融入影响因素分析

３．１　研究方法

地理探测器是由中国科学院学者王劲峰在分析疾病风险机理时提出的一种方法，包括风险探测、因子

探测、生态探测和交互探测４个部分内容．本文主要运用因子探测器来测度解释力的大小，即测度个体与

家庭属性因素和不同城市融入水平影响因素对农户城市融入水平的解释力大小，具体计算公式为：

ＰＤ，Ｈ ＝１－
１
ｎσ２∑

Ｌ

ｈ ＝１
ｎｈσ２ｎ

式中：ＰＤ，Ｈ为影响因子Ｄ 对融入水平Ｈ 的解释力；ｎ，σ２ 分别为样本量和方差；ｎｈ，σ２ｈ 为ｈ（ｈ＝１，２，…，

Ｌ）层样本量和方差．ＰＤ，Ｈ取值范围为［０，１］，数值越大表明分类因素对城市融入水平的解释力越强．

３．２　结果分析

３．２．１　个体与家庭特征属性作用

个体与家庭特征因素的融入水平得分普遍较低，绝大部分处于６０～７０分之间（表４）．因子探测分析得

到不同个体与家庭特征属性的因子解释力大小（图１），因子解释力从大到小依次为：转户进城时间、家庭

收入水平、家庭住房情况、年龄、文化程度、家庭人口数量、老家退地情况、性别、婚恋状态．其中，转户进

城时间对城市融入度的控制力最强，因子解释力为０．０１８　９，其主要原因是，转户进城时间越长的农户，对

城市的适应时间就越长，比起刚转户进城的农户来说城市融入水平就越高，自己的市民身份认同感也就越

强；家庭收入水平的因子解释力为０．１５６，主要原因是家庭收入水平高的农户，有更多的资金去消费城市

丰富的商品和快捷的服务，也更有机会去接触城市的其他居民和文化，体会城市与农村之间消费商品的差

距，比起收入水平低的农户更能够适应城市生活；家庭住房情况解释力为０．１４６，中国人传统观念中“家”

的最重要的标志就是“房”，在城市中有无住房是城市人的一个重要表现，就像农村中的农户有没有土地一

样，关系到农户对城市的认同感和归属感；年龄的因子解释力为０．１０４，中国农民对家乡都有一种“落叶归

根”的怀乡情节，并且随着年龄的增长怀乡情节越强烈，调查发现，６０岁以上转户进城的农户，８５％的农户

每年要回老家２次以上；家庭人口数量因子解释力为０．００８　４，主要变现为家庭人口数量越多，在城市中生

活成本就越大，带来的经济负担和社会负担就越重，越不利于农户的城市融入；老家退地情况、性别和婚

恋状态的因子解释力分别为０．００７　２，０．００５　４，０．００５　１，对农户城市融入度控制力比较低．
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表４　不同社会属性特征的城市融入度比较

属性 变　　量 融入水平 属性 变　　量 融入水平

转户进城时间／年 １　 ６３．３３ 家庭人口数量 １　 ６６．９５
２　 ６６．１２　 ２　 ６６．３７
３　 ６８．８５　 ３　 ６５．２５

＞４　 ７２．２９　 ４　 ６５．６１
性别 男 ６５．６９　 ５人及以上 ６４．３５

女 ６４．８８ 家庭年收入水平／万 ＜１　 ６１．３３
年龄／岁 ＜２０　 ６８．９５　 １～２　 ６２．３８

２０～３９　 ６８．３７　 ２～３　 ６２．８７
４０～５９　 ６５．２２　 ３～４　 ６３．３５

＞６０　 ６３．６４　 ４～５　 ６４．１７
文化程度 小学及以下 ６５．７１ ＞５　 ６４．７９

初中 ６５．９３ 家庭住房情况 已购买了商品房 ６９．５８
高中 ６６．３４ 正打算购买商品房 ６７．３６
大专及以上 ６７．１２ 不打算购买商品房 ６６．５８

婚姻状态 未婚 ６６．３８ 老家退地情况 已退承包地、宅基地未退 ６４．４５
已婚，无小孩 ６５．１１ 已退宅基地、承包地未退 ６４．８９
已婚，有小孩 ６５．３７ 承包地、宅基地都未退 ６３．９９
离异 ６４．１９ 承包地、宅基地都已退 ６５．８７

图１　个体与家庭属性的因子解释力

３．２．２　融入水平评价指标作用

因子探测分析得到不同融入水平评价因子解释力大小（图２）．因子解释力从大到小依次为社会生活融

入、文化心理融入、价值观念融入、职业环境融入、制度环境融入，解释力从大到小分别为０．１８０　７，

０．１７６　１，０．１５２　３，０．１００　２，０．０６４　７．由图２可知，社会生活融入因子对城市融入水平控制力最强，居住环境

的差异是农户进城后面临的最直观的改变，小区居住环境、房屋结构与大小、邻里关系等直接影响农户城

市融入感受，一般来说人际交往能力越强对城市的适应能力越强；文化心理融入因素对城市融入水平控制

力比较强，解释力为０．１７６１，心理落差是农户进城后是否达到心理期望而产生的差距，心理落差越大农户

的社区归属感和市民身份认同较弱，从调查的结果来看大多数农户的市民认同感不高，有１８．１５％的新市

民认为自己是城市人，有５５．５６％的新市民认为自己介于城市人和农村人之间，有２６．２９％的新市民认为自

己是农村人；价值观念解释力为０．１５２　３，它是农户进城后一段时间内为适应城市而形成的各种价值观念，

包括城市消费观念、维权意识、行为规范和健康意识等，城市消费观念形成、维权意识越强、市民行为规范

越好、健康意识越强的农户，城市融入水平就越高；职业环境因子解释力为０．１００　２，相对于其他因子解释

力较小，但是仍能较强地影响农户的城市融入水平，对于有工作的新市民职业类型、工作环境、同事关系、

职业前景越好，相对的其城市融入水平就越高；制度环境因素的解释力最小为０．０６４　７，表明“新市民”对转
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户进城政策、社保医保政策越了解其城市融入度就越高，主要原因是转户政策关系农户的经济利益，如宅

基地和承包地的处置、转户进城补偿等，农户的城市融入水平并不受其对政治权利认知的影响，也反映出

农户进城后经济诉求放在第一位，政治诉求并不高．

图２　融入水平评价指标的因子解释力

４　研究结论与展望

４．１　研究结论

本文利用重庆市转户进城定居农户的调查数据，运用统计分析和地理探测器方法分析了自２０１０年重

庆市户籍制度改革以来转户进城农户的城市融入水平和影响因素．

１）农户城市融入水平总体得分６８．７６，表明重庆市户籍制度改革以来，转户进城农户的城市融入水平

较低，总体上转户农户处于半市民化状态．得分从大到小依次为社会生活融入（７２．９０）、职业环境融入

（６９．３８）、文化心理融入（６８．８９）、制度环境融入（６６．１８）、价值观念融入（６５．８１），表现出转户进城后农户

的社会生活融入最快，价值观念融入最慢，融入最难．

２）个体与家庭特征属性作用中，转户进城时间、家庭收入水平、家庭住房情况、年龄、文化程度、家庭

人口数量、老家退地情况、性别、婚恋状态的解释力从大到小依次为０．０１８　９，０．０１５　６，０．０１４　６，０．０１０　４，

０．００９　１，０．００８　４，０．００７　２，０．００５　４，０．００５　１．其中，转户进城时间对城市融入水平的控制力最强，性别和婚

恋状态的控制力最弱；融入水平评价指标作用中，社会生活融入、文化心理融入、价值观念融入、职业环境

融入、制度环境融入，解释力从大到小依次为０．１８０　７，０．１７６　１，０．１５２　３，０．１００　２，０．０６４　７．其中，社会生活

融入因子对城市融入水平控制力最强，制度环境控制力最弱．

４．２　研究展望

虽然户籍制度改革使农户脱掉了“农民”的外衣，能够进城落户成为新市民，但融入城市需要从经济、

社会、心理３个方面完全融入，这是一个循序渐进的过程．城市融入水平的高低受到诸多因素的影响，包括

年龄、转户进城时间、职业环境等．转户进城后农户的生计水平有了很大的提高，但是生计的可持续性是新

市民必须面临的问题，政府应该从医疗、教育、社保、就业、心理等方面建立保障机制，确保进城农户能够

享受与市民一样的福利待遇；特别是就业方面，应该通过鼓励农户进入城市教育培训体系，提升农民的人

力资本；鼓励农户加强社会人际交流，建立自己的开放性社会网络．从研究方向来看，小城镇与大城市融入

水平比较，转户进城农户的可持续生计策略应该作为今后的研究重点．
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