
摘 要：本文以浙江省 11 个地市和 69 个县区为研究对象，采用统计分析法、GIS 空间分析和地理探测器模型分析了 2004~2014 年间不
同行政尺度下城镇化水平的差异性。 研究结果表明：第一，市级和县级城镇化在时序上均具有明显的阶段特征，整体上市级城镇化高于县级；第

二，市级和县级城镇化区域差异性均呈现每年减小趋势，市级区域差异性减少的幅度和速率比县级更快，2007 年以前市级城镇化空间差异大于
县级，从 2007 年开始县级城镇化空间差异大于市级；第三，从微观指标上看，市级和县级城镇化的主导指标相同，均为人均财政收入，人均社会
消费品总额和人均 GDP；从宏观城镇化子系统来看，市级的经济城镇化影响力最大，县级的人口城镇化影响力最大；第四，市级空间城镇化对城镇
化主导子系统有较强的交互作用；而县级是经济城镇化。 基于研究成果，地市级城镇化发展应关注经济水平，优化产业结构，完善交通空间条件；

县区级城镇化发展应关注非农业人口比重以及人口就业类型，提升二三产业就业率。
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Abstract:Taking 11cities and 69 counties of Zhejiang Province as the research object,using statistical
analysis, GIS spatial analysis and geographic detector model analyze the difference of urbanization level un-
der the different administrative scales in the study area from 2004 to 2014. Research shows:First,both city-
level and county-level urbanization has obvious characteristics in the time sequence, overall city-level ur-
banization is higher than county-level;Second,the regional differences of city-level and country-level ur-
banization show an annual decreasing trend, the magnitude and rate of the decrease of regional difference of
city-level is faster than that of county-level,the city-level urbanization’s spatial difference is higher
than that of county-level before 2007,the spatial difference of county-level urbanization is larger than that
of city-level from 2007;Third,from the micro-indicators, the leading indicators of city-level urbanization
and country level urbanization are per capita fiscal revenue, total per capita social consumer goods and per
capita GDP; from the macro-urbanization sub-system, the city-level’s economic urbanization has the greatest
influence,and the county-level’s population urbanization has the greatest influence;Fourth,the city-level’s
spatial urbanization has a strong interaction with the dominant subsystems of urbanization ；while the county-
level is the economic urbanization. Based on the research results, the development of city-level urbanization
should pay attention to Improving the economic level, optimizing the industrial structure, improving the
traffic space conditions; county-level urbanization development should pay attention to the the proportion of
non-agricultural population and the type of employment, improving the employment rate of secondary and ter-
tiary industries.
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新型城镇化建设是统筹城乡协调发展的主要驱动力 [1]。 中共

“十八大”提出以人为核心的新型城镇化道路，把提升城镇化质量

作为今后发展的重点。 城镇化内涵丰富，由于城镇化研究的多学

科性、系统性和城镇化过程本身的复杂性，地理、经济、社会和人

口等不同学科学者都从各自关注的角度来定义城镇化。城镇化内

涵可概括为这几方面：数量上城市人口和土地的增加；质量上城

市文化、生活方式和价值观在农村的扩散；城镇化土地集约性利

用；产业结构的发展影响城镇化进程；城镇化具有明显的区域差

异性；城镇化是城乡一体化的过程。

城镇化的研究内容主要集中在以下几个方面：一是城镇化水

平评价方法与评价指标选取，常用的评价方法有熵值法、主成分

分析法、因子分析法、层次分析法和多目标决策 TOPSIS 法；二是

行政尺度上从国家级、国家级区域、省级、地市级、县区级均有研

究；时间尺度上有采用一到两年数据 [2-3]重点分析区域变化特征

的，也有大量以长时间序列 [4-5]研究城镇化推进过程的；三是不同

类型城镇化之间的交互 [6]， [7]268， [8]，以及城镇化与土地利用 [9-10]、

生态 [11-12]、环境 [13-14]和资源等领域的关系研究；四是已有城镇化特

征分析主要集中在采用空间自相关法描述空间集聚特性 [15]；用热

点识别法于识别不同空间位置上城镇化高值簇与低值簇、热点与

冷点区的空间分布 [16]；用 GIS 趋势分析法研究城镇化空间变化趋

势 [17]；用变异函数对空间自相关性进行检查和量化 [7]270；用耦合协

调度模型分析城镇化协调性 [18]。 总体而言，已有研究中关于不同

行政尺度之间城镇化水平差异性研究较少。 基于此，本文以浙江

省为例， 从市级和县级两个尺度评价 2004~2014 年城镇化进程，

从城镇化水平空间差异性、子系统之间的协调性和城镇化主导因

素三个方面评价不同尺度城镇化的空间差异和结构特征。研究目

的是评价浙江省市级和县级城镇化水平，进而探讨不同尺度下城

镇化水平的变化规律，以期弥补已有研究成果的不足，为不同级

别的城镇化发展战略提供参考依据。

一、指标选取与研究方法

1.指标选取

本文借鉴已有城镇化评价体系，遵循系统性、完整性、有效

性、科学性、可操作性等原则，从城镇化的概念出发，从四个方面

评价城镇化：一是人口城镇化，采用非乡村人口比重、二三产业人

口比重 、人口密度三个指标；二是经济城镇化，采用人均 GDP、

二三产业产值比重、人均财政收入三个指标；三是空间城镇化，采

用城镇密度、公路里程密度、城乡一体化程度三个指标；四是社会

城镇化，采用人均社会消费品总额、每万人中等职业学校及以上

学历学生人数和每万人拥有医生数量三个指标。

2.研究方法

①变异系数分析法。本文采用变异系数分析法测度城镇化发

展的差异程度 [19]，该系数常被用来解释城镇化变量在区域之间的

差异性。 计算公式为：

CV= 1
x

Σn
i=1(xi-x )2

n-1姨 ×100% (1)

式 1 中， CV为变异系数；x 为城镇水平值的平均数；n 为区

域样本个数；xi为第 i 个区域（市或县）的城镇化属性值。 CV反映

了各区域城镇化水平的整体离散状况，CV值越大，说明城镇化水

平差异越大；反之，说明城镇化差异越小。

②最大与最小系数分析法。最大与最小系数分析法可衡量区

域内城镇化水平的空间差异，公式为：

Mx= Xmax

Xmin
（2）

式中：Mx 为最大最小系数 ；Xmax 为区域中城镇化水平最高

的，Xmin为区域中城镇化水平最小值。 Mx值越大说明区域内城镇

化水平差异越大；反之，说明城镇化差异越小。

③地理探测器模型。利用地理探测器模型可以研究城镇化水

平空间特征的影响机理[20]。 计算模型为：

PD,U=1 1
-nσ2 Σi=1

m
nD,iσ2UD,i （3）

其中，PD,U为城镇化的影响因素探测力指标， n 和 σ2为研究

区样本数和城镇化水平的方差。 把城镇化影响指标分为 m 层，用

i=1,2，…，m 来表示，则 nD,i 和 σ2UD,i 分别表示第 i 层的样本数和

城镇化水平的方差。 PD,U∈[0,1]，如果 PD,U=0，则表明该指标对城

镇化水平没有影响，PD,U的值越大说明影响指标解释城镇化水平

的程度越大。

交互探测器是地理探测器模型的一部分，用于探测影响因素

间是独立作用还是交互作用，判断公式为：加强作用：PD,U （D1∩

D2）>PD,U（D1）或 PD,U（D2），双线性加强作用 ：PD,U（D1∩D2）>PD,U

（D1）和 PD,U（D2），非线性加强作用 ：PD,U（D1∩D2）>PD,U（D1）+PD,U

（D2），减弱作用：PD,U（D1∩D2）<PD,U（D1）+PD,U（D2），单线性减弱作

用 ：PD,U（D1∩D2）<PD,U（D1）或 PD,U（D2），非线性减弱作用 ：PD,U

（D1∩D2）<PD,U（D1）和 PD,U（D2），相互独立：PD,U（D1∩D2）=PD,U（D1）

+PD,U（D2）。

二、浙江省城镇化发展特征

1.不同尺度城镇化水平

本文结合我国工业发展水平、产业结构情况、经济发展过程

等因素 ，参考国内学者研究出中国城市化发展阶段的划分标
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准 [21]，将城市化进程划分为 4 个阶段：城市化水平小于 30%为城

市化起步阶段，城市化水平介于 30%～60%为中期阶段，城市化水

平介于 60%～80%为后期阶段，城市化大于 80%为终期阶段。

2004 年地级市整体城镇化水平较低，仅杭州市、宁波市、嘉

兴市和舟山市处于中期阶段 （图 1）， 其余 7 个市均处于起步阶

段。 2010 年杭州市城镇化率为 0.62，进入城镇化后期阶段，衢州

市和丽水市处于起步阶段，其余 8 个市均处于中期阶段。 2014 年

杭州市城镇化率为 0.80，是浙江省第一个进入城镇化终期阶段的

城市，宁波市、嘉兴市和舟山市处于城镇化后期阶段，衢州市和丽

水市处于城镇化初期阶段，其余 5 市均处于城镇化中期阶段。 总

体上，所有地级市城镇化水平均有提高，环杭州湾地区（杭州市、

宁波市、嘉兴市、湖州市、绍兴市和舟山市）的城镇化率最高，浙西

南地区以金华、衢州和丽水为主，城镇化水平较低。环杭州湾地区

的城镇化率平均年增长 3.25 个百分点， 金衢丽地区的城镇化率

平均年增长 2.06 个百分点，温台沿海地区（温州市和台州市）城

镇化年增长率最低，为 1.98。

2004~2014 年浙江省地级市城镇化水平对比图

2004 年浙江省县域城镇化率整体偏低。 86.96%的县域城镇

化处于起步阶段，13.04%的县域城镇化处于中期阶段。 城镇化率

最高的县市为杭州市区，城镇化率为 0.49，城镇化率最低的县市

为松阳县，城镇化率为 0.05。 城镇化率相对较高的区域分布在浙

北地区和东南沿海地区的几个市区，城镇化率在 0.3 以上；在城

镇化起步阶段的地区中，城镇化相对较高的地区仍旧分布在浙北

地区和浙西南沿海地区，浙中的金华市和义乌市的城镇化率也较

高。 从 2004 年至 2008 年，处于中期阶段的县市个数从 9 个增加

到 20 个，主要分布在浙北地区和浙西南沿海地区，以及浙中的金

华市区、义乌市区和丽水市区。城镇化率最高的县市为绍兴市区，

城镇化率为 0.58，城镇化率最低的县市为松阳县 ，城镇化率为

0.10。 2011 年 69 个县市中有 3 个地区进入城镇化后期阶段，分别

是杭州市区、绍兴市区和宁波市区，城镇化率分别为 0.66、0.65 和

0.61。33.33%的县市城镇化水平处于中期阶段，62.32%的县市城镇

化水平处于起步阶段，比 2004 年降低了 24.64 个百分点。与 2008

年相比，2011 年有六个县市从城镇化起步阶段进入城镇化中期

阶段，分别是：海盐县、洞头县、余姚市、上虞区、德清县和瑞安市。

2014 年的城镇化水平比 2011 年有所提高，主要表现在有 3 个地

区处于后期阶段，10.14%的县市的城镇化水平从起步阶段进入中

期阶段，分布在浙北到浙中的 8 个县市，分别是长兴县、永康市、

岱山县、诸暨市、东阳市、富阳市和乐清市。 大多数地级市高城镇

化的中心性明显，例如：杭州市和嘉兴市。

2.城镇化时空差异分析

通过计算 2004 年至 2014 年每年市级和县级城镇化区域变

异系数发现，市级和县级城镇化区域差异性总体上呈现每年减小

趋势，市级从 2004 年的 0.44 降低到 2014 年的 0.34，县级从 2004

年的 0.45 降低到 2014 年的 0.41，市级区域差异性减少的幅度和

速率比县级更快。 通过公式（2）计算 2004 年至 2014 年每年市级

和县级城镇化最大与最小系数发现，2004~2014 年城镇化空间差

异呈减少趋势，市级每年减少的幅度大于县级，2006 年（包含）以

前市级城镇化空间差异大于县级城镇化空间差异，从 2007 年（包

含）开始县级城镇化空间差异大于市级城镇化，尤其像杭州市区、

绍兴市区和宁波市区这种承担着区域经济重心， 人口集聚度高、

社会基础设施优越、空间交通设施完善的区域与其他县区的城镇

化差距相对于市级城镇化水平差异性更大。

通过 2004~2014 年市级城镇化水平结果来看，11 个市中杭

州市和宁波市的年增长率最大，为 0.04，且杭州市和宁波市的城

镇化水平相对较高； 通过 2004~2014 年县级城镇化水平结果来

看，69 个县区中有 14 个县区城镇化年增长率为 0.02， 其余均小

于 0.02，且这 14 个县市的 2014 年城镇化水平排名在前 16 名内。

因此可以得出区域城镇化水平越高， 城镇化平均年增长率越大，

城镇化进程越快。

3.因子探测分析

本文利用地理探测器模型，从市级和县级不同尺度分析城镇

化水平发展差异实质机理，寻求人口、经济、空间和社会对城镇化

水平的贡献程度。 先利用 SPSS 软件按指标将区域城镇化进行系

统聚类分层，再利用公式（1），得出各城镇化子系统内各指标对地

级和县级城镇化地域差异影响的 PD,U。 依据地理探测市级与县级

城镇化与各指标值分析表明，决定市级城镇化发展主导因素为人

均财政收入 （0.92），人均社会消费品总额 （0.92），人均 GDP
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（0.86），说明经济社会发展是促进浙江省市级城镇化发展的主要

影响因素。 2014 年浙江省 11 个市中宁波市和杭州市包揽了人均

财政收入、人均 GDP 和人均社会消费品总额的前两名。决定县级

城镇化发展的主导因素与市级相同， 分别是人均财政收入（0.

75），人均社会消费品总额（0.74），人均 GDP（0.74），从 PD,U 值的

大小来看，贡献较大的三个指标对县级城镇化的贡献程度要低于

市级城镇化的贡献程度。 从城镇密度的 PD,U值来看，市级和县级

均为最低，说明该指标对城镇化的影响程度最小，另外市级中公

路里程密度的贡献值较小，县级中每万人拥有医生数量指标的贡

献值也小。从市级和县级 PD,U值的最大与最小系数来看市级比县

级的差异性大，离散程度高。

市级城镇化的四个子系统的影响力依次为 ：经济城镇化

（2.41）＞社会城镇化 （2.19）＞人口城镇化 （2.10）＞空间城镇化

（1.18）；县级城镇化的四个子系统的影响力依次为：人口城镇化

（2.04）＞经济城镇化 （1.90）＞社会城镇化 （1.47）＞空间城镇化

（1.07）。 可见，对于市级城镇化影响力最大的子系统为经济城镇

化子系统， 县级城镇化影响力最大的子系统是人口城镇化子系

统。 因此要提高市级城镇化水平应重点发展经济，提高人均 GDP

和人均财政收入，调整产业结构，提高二三产业产值比重；要提高

县级城镇化水平应关注城镇人口总量和人口密度，提高非农人口

比重，推进二三产业产值的同时提高其就业人口比重。

各要素地理探测分析表

4.因子交互分析

交互探测可以反映出评价城镇化各指标是否对城镇化影响

存在交互作用。 市级与县级城镇化交互探测结果看出，所有指标

对城镇化影响均存在交互作用，任意两个因子交互后的影响力均

为双线性加强或非线性加强。从因子探测结果得出经济城镇化和

人口城镇化分别是市级和县级城镇化水平影响主导系统，为了找

寻与主导系统交互后最大化提高城镇化影响力的指标与子系统，

本文进一步做了分析因子交互分析。

市级尺度下经济城镇化指标总的城镇化影响力为 2.41。 从经

济城镇化的指标来看， 人均 GDP 指标与空间城镇化指标交互后

提高影响力最大 ，可提升影响力为 0.291，其次是人口城镇化

（0.283），最低为社会城镇化（0.166）；二三产业产值比重指标与社

会城镇化指标交互后提高影响力最大，可提升影响力 0.903，其次

是空间城镇化（0.852），最低为人口城镇化（0.733）；人均财政收入

指标与人口城镇化交互后提高影响力最大，可提升影响力 0.153，

其次是空间城镇化（0.118），最低为人口城镇化（0.080）。 综合起

来，市级尺度下通过交互作用空间城镇化对经济城镇化增加的城

镇化影响力最大，其次是人口城镇化，最后是社会城镇化。

县级尺度下人口城镇化指标总的城镇化影响力为 2.04。 从人

口城镇化的指标看来，非农业人口比重指标与经济城镇化交互后

城镇化影响力增加最多 ，增加了 0.383，其次是社会城镇化

（0.379），最后是空间城镇化（0.351）；二三产业人口比重指标与空

间城镇化交互后城镇化影响力增加最多，增加了 0.338，最低的为

社会城镇化（0.257）；人口密度指标与经济城镇化交互后城镇化

影响力增加最多，增加了 0.714，最低的为空间城镇化（0.461）。 总

体看来，县级尺度下通过交互作用经济城镇化对人口城镇化增加

的城镇化影响力最大，其次是社会城镇化，最后是空间城镇化。

以上结果说明，在任意两个因素的控制作用下，城镇化水平

变化的内部差异会减小，交互后因子影响力均明显增强。 市级城

镇化主导系统为经济城镇化，能最大增加经济子系统影响力的子

系统是空间城镇化子系统； 县级城镇化主导系统为人口城镇化，

能最大增加人口城镇化子系统影响力的子系统是经济城镇化子

系统。

三、结论

城镇化水平与社会经济紧密联系，且受自然条件约束。 城镇

化进程中城市规模不断扩大， 但区域间发展不均衡。 通过评价

2004~2014 年浙江省市级和县级城镇化水平，发现市级和县级城

镇化在时序上均具有明显的阶段特征，人口规模和经济规模是促

进城镇化发展的主导力。 采用地理探测器模型分析出 2014 年市

系统层 指标层 市级 县级

人口城镇化

非农业人口比重 0.81 0.71

二三产业就业人口比重 0.72 0.71

人口密度 0.57 0.62

经济城镇化

人均 GDP 0.86 0.74

二三产业产值比重 0.63 0.41

人均财政收入 0.92 0.75

空间城镇化

城镇密度 0.22 0.33

公路里程密度 0.21 0.44

城乡一体化程度 0.75 0.30

社会城镇化

人均社会消费品总额 0.92 0.74

每万人拥有医生数量 0.60 0.27

每万人拥有中等职业学校以上学历

学生人数
0.67 0.46

最大与最小系数 4.38 2.78
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级和县级城镇化程度力主导指标、主导子系统以及交互作用最强

的子系统，从微观指标上看，市级和县级城镇化的主导指标相同，

均为人均财政收入，人均社会消费品总额和人均 GDP；从宏观城

镇化子系统来看，市级的经济城镇化影响力最大，县级的人口城

镇化影响力最大。市级空间城镇化通过交互作用对经济城镇化增

加的城镇化影响力最大，县级经济城镇化通过交互作用对人口城

镇化影响力最大。 在任意两个因素的控制作用下，城镇化水平变

化的内部差异会减小，交互后因子影响力均明显增强，同时也说

明不同尺度下城镇化水平仍然是人口、经济、空间、社会共同作用

的结果。 综上所述，城镇化发展应遵循地域差异，凸显主导功能，

地市级城镇化发展应关注经济水平，优化产业结构，完善交通空

间条件；县区级城镇化发展应关注非农业人口比重以及人口就业

类型，提升二三产业就业率。
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