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摘 要：流动人口是中国城镇化进程的重要参与者，加强其定居意愿特征分析对制定中国新型城镇化发展政策具有

重要参考价值。基于中国40个主要城市的宜居城市问卷调查数据，运用描述统计和地理探测器方法，揭示中国流

动人口的城市宜居性感知特征及其对定居意愿的影响。研究结果表明：①中国流动人口的城市宜居性感知评价分

异明显，呈现出“公共服务设施便利性>自然环境舒适性>社会人文环境舒适性>环境健康性>交通便捷性>城市安

全性”的递减特征；②中国流动人口的公共服务设施便利性、社会人文环境舒适性、环境健康性和城市安全性等4

个维度城市宜居性感知对其定居意愿具有显著影响，且影响强度依次递减，但二者关系并不完全呈简单的线性特

征。③相对他人收入满意度、生活满意度、住房价格感知和地理区位等参照变量，以及年龄、性别和职业等个体与

家庭属性也是影响中国流动人口定居意愿的重要因素。
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1 引言

建设和谐宜居城市是中国新型城镇化发展的

重要目标之一。流动人口作为国家城镇化发展的

生力军，为促进各地区城市社会经济发展做出了巨

大贡献。最新统计数据显示，2015年中国流动人口

数量共有2. 47亿，占全国总人口的18%。但长期受

城乡二元户籍制度的影响，中国流动人口和户籍人

口所享有的社会经济福利差距依旧持续存在，医

疗、教育、养老、住房保障和就业等福利障碍对流动

人口的城市生活质量和城市宜居性感知产生显著

影响，并可能制约其未来城市定居意愿的决策行

为。党的十八大以来，“国家新型城镇化规划”、“中

央城市工作会议”、“国家十三五规划纲要”等一系

列国家高层决策均强调，从以人为本出发加强和谐

宜居城市建设和促进新型城镇化发展，因此从居民

主体视角探讨中国流动人口的城市宜居性感知特

征，并揭示其对流动人口定居意愿的影响，对促进

中国新型城镇化健康发展决策具有重要意义。

城市宜居性是一个复杂的多维度居住环境概

念，主要指城市居住环境的舒适程度 (张文忠,

2007)。作为特殊的社会弱势群体，中国城市流动

人口的居住环境质量研究一直是学术界讨论的重

要议题。大量实证案例研究表明，中国流动人口的

城市居住环境评价比户籍人口普遍低 (谌丽等,

2008; 湛东升等, 2015; 党云晓等, 2016)。由于流动

人口的居住环境需求更容易得到满足和居住自选

择效应，因此也有研究发现中国城市流动人口的居

住环境评价较户籍人口却相对较高(Li et al, 2013;

Wu et al, 2016)。目前关于中国城市流动人口与户
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籍人口的居住环境评价是否存在差异，以及哪些维

度存在差异仍没有确定的研究结论。另有部分研

究关注到中国流动人口的社会文化适应(罗仁朝

等, 2008; Zhong et al, 2016)、城市安全感(丁传标等,

2015)、交通满意度(Dong et al, 2016)和环境健康感

知(Ma et al, 2017)等单一维度的居住环境评价，主

要以单个或少数城市案例分析为主，针对全国尺度

流动人口的居住环境综合评价分析还亟待充实。

中国流动人口的城市宜居性感知不仅是衡量

国家新型城镇化质量的重要标志，同时也是影响其

定居意愿和国家城镇化进程的潜在因素。已有的

中国流动人口定居意愿影响因素研究主要利用推

拉理论、城乡二元结构理论和新劳动力经济迁移理

论等，重点检验城市经济因素、社会文化因素、制度

因素以及个体与家庭属性因素对流动人口定居意

愿的影响。其中，经济因素被大量研究认为是影响

流动人口定居意愿的首要因素，流入地较高的经济

收入和可接受的生活消费成本，有助于提高流动人

口定居意愿(朱琳等, 2012; Tang et al, 2015; Yang et

al, 2016; 王欣, 2016; 王有正等, 2016)。社会文化因

素也是影响流动人口定居意愿的关键因素，丰富的

社会资本、良好的社会融入、文化适应和城市归属

感等社会文化环境感知对流动人口定居意愿具有

积极影响(刘于琪等, 2014; 许抄军等, 2015; Chen et

al, 2016; Liu et al, 2017)。制度因素则对中国流动

人口迁移决策产生促进或抑制作用。拥有完善的

社会保险和社会保障以及流入城市的户籍开放政

策，能刺激流动人口产生定居意愿(Zhu, 2007; 王桂

新等, 2015; 许抄军等, 2015)。另外，个体与家庭属

性因素也对流动人口定居意愿具有显著影响。一

般女性、高收入、高学历、未婚、新生代和携带家眷

等属性流动人口的定居意愿相对较强 (王玉君,

2013; 刘于琪等, 2014)。但是，上述研究仅仅是从

社会文化因素视角部分地阐释了城市宜居性要素

对流动人口定居意愿的影响机制，仍缺乏对城市宜

居性的正面关注和系统全面分析。

与传统人口迁移理论不同，Tiebout(1956)提出

的“用脚投票”理论重点解释了流入地公共服务水

平和成本支出(如税收)组合与人口迁移的关系，主

要关注城市居住环境质量等非经济因素对人口迁

移的影响。很多西方学者在此基础上分别实证检

验了城市生活质量 (Michalos, 1996; Buch et al,

2014)和舒适性(Clark et al, 1992; Florida, 2002)等城

市宜居性特征对人口迁移的积极影响。随着中国

城市居民对居住环境要求的日益提高，城市居住环

境质量对中国城市流动人口的定居意愿影响也逐

渐引起关注。有研究分别探讨了城市公共服务设

施水平(夏永久等, 2014; 夏怡然等, 2015)、居住条件

(夏显力等, 2012)、环境健康(Gu et al, 2013)和生活

满意度(刘于琪等, 2014)等城市宜居性相关要素对

流动人口定居意愿的影响。另有最新的实证研究

发现，福州市流动人口的生态环境、人文环境和制

度环境等方面的城市居住环境感知提升，能促使其

定居意愿提高(林李月等, 2016)。虽然国内关于城

市宜居性和流动人口定居意愿关系的研究成果逐

渐丰富，但所涉及的城市宜居性要素仍不够全面，

且没有阐明各个影响因素对流动人口定居意愿影响

的相对重要程度。

鉴于此，本文通过中国40个主要城市的宜居城

市问卷调查数据，综合运用描述统计和地理探测器

等方法综合分析中国城市流动人口的城市宜居性

感知特征，并探讨其对定居意愿的影响效应，同时

考虑流动人口的个体与家庭属性因素以及相关社

会经济因素作为参照变量，以期揭示影响中国流动

人口定居意愿的关键因素。

2 研究设计

2.1 数据来源

尽管不同学者和研究机构对城市宜居性评价

的理解略有不同，但大多数城市宜居性评价研究均

考虑到城市安全，环境健康、公共服务设施、自然环

境和社会文化环境等维度(李丽萍等, 2006; 顾文选

等, 2007; 张文忠等, 2016)。本文从城市安全性、公

共服务设施便利性、自然环境舒适性、社会人文环

境舒适性、交通便捷性和环境健康性等 6大维度构

建了中国城市宜居性感知评价指标体系，作为本次

宜居城市问卷调查的核心内容(表1)。另外，问卷调

查还包括被访者的“个人与家庭情况、居民居住与

通勤现状、居民幸福感与生活满意度”等内容。城

市宜居性感知评价调查内容主要包括 29个宜居要

素单项指标评价，在对每个维度宜居要素单项评价

的基础上，被访者再对 6大维度城市宜居性感知作

出汇总评价，选项根据李克特 5点尺度量表进行设

计，共包括“很满意、比较满意、一般、比较不满意、

很不满意”等5个选项，按满意程度高低分别赋值为
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5~1分。同时，还针对流动人口群体专门增设了“未

来是否愿意在该城市定居”问题选项，按照“是和

否”回答，选项分别赋值为1和0。

中国 40 个主要城市的宜居城市问卷调查于

2015年 5月实施，案例城市选取以直辖市、省会城

市、副省级城市和少数公认宜居城市为主，这也是

未来中国城镇化发展的重要人口集聚区。宜居城

市问卷调查过程由北京益派市场咨询公司负责执

行，主要通过邮件随机抽样方式对居住在被调查城

市半年以上被访者进行详细调查，同时结合网站前

台和街头拦访进行补充调查。根据调查城市的人

口规模大小，全国 40个案例城市分别发放 250份、

300份和350份等不等数量的问卷，共发放12000份

问卷，回收 9325 份有效问卷，问卷有效率达到

77.7%。参照国内文献常用标准(田明等, 2014)，本

文将居住在被调查城市半年以上的非本地户籍被

访者界定为流动人口。其中，回收的9325个有效样

本中共包括3283个流动人口样本，每个城市的平均

流动人口样本数约为 82个(最小样本数、最大样本

数分别为 40和 102个)。流动人口被访者的属性主

要以男性、中青年群体和非技能职业群体为主，这

与中国流动人口总体特征基本相符 (陈丙欣等,

2013)，因此调查样本整体具有较好的代表性。图1

为 40个案例调查城市及对应城市的流动人口定居

意愿比例空间分布图。

2.2 研究方法

地理探测器方法为最早用于识别地理空间因

子对疾病发病率影响的空间统计分析方法，可有效

地独立检验2个变量的空间分布一致性和因果关系

(Wang et al, 2010, 2012; 王劲峰等, 2017)。其方法

的相对优势为：对原始数据没有过多的假设条件和

使用限制，同时可克服传统回归分析方法处理类别

变量和多重共线性等方面的不足。地理探测器模

型共包括因子探测、风险探测、生态探测和交互探

测4个分析模块。本文主要运用因子探测和风险探

测2个模块对流动人口定居意愿影响因素进行实证

分析。其中，因子探测主要用于检验各个影响因素

对城市流动人口定居意愿的影响强度大小，计算公

式为：

PD,H = 1 - 1
nσ2∑

h = 1

L

nhσh
2 (1)

式中：PD,H 为影响因素D对定居意愿H的因子解释

力；n 、σ2 分别为样本量和定居意愿的方差；nh 、

σh
2 分别为 h 层样本量和定居意愿的方差；PD,H 取

值范围为[0,1]，数值越大表明分类因素对定居意愿

的因子解释力越强，数值为 0表明分类因素对定居

意愿没有影响，数值为 1表明分类因素可以完全解

释定居意愿特征差异。

风险探测主要用来识别哪类属性特征居民存

在显著的定居意愿高值或低值，其计算公式如下

所示：

图1 中国40个主要城市流动人口的定居意愿特征

Fig.1 Characteristics of migrants' settlement intention in 40

major cities in China

表1 城市宜居性感知评价指标

Tab.1 Evaluation index of urban livability perception

评价维度

A城市安全性

B公共服务设施便利性

C自然环境舒适性

D社会人文环境舒适性

E交通便捷性

F环境健康性

评价指标

A1社会治安；A2交通安全；A3紧急避难场所；A4防灾应急能力

B1购物设施；B2教育设施；B3医疗设施；B4餐饮设施；B5休闲娱乐设施；B6文化设施；B7养老设施

C1气候舒适性；C2水域空间美感；C3城市绿化覆盖率；C4城市公园数；C5市容清洁度

D1市民文化素质；D2社会包容性；D3城市特色文化氛围；D4历史文脉保护；D5城市归属感

E1城市道路质量；E2公共交通便利性；E3停车便利性；E4交通运行通畅性

F1水质污染；F2垃圾废弃物污染；F3雾霾等空气污染；F4噪声污染
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tij =
Ri -Rj

σi
2 ni - σj

2 nj

(2)

式中：Ri 和 Rj 分别为 i 和 j 属性的定居意愿均值；

σi
2 和 σj

2 分别是属性 i 和 j 的定居意愿方差；ni 和

nj 为两个属性的样本量。

3 结果分析

3.1 城市宜居性感知的户籍分异特征

表2为不同户籍类型被访者的城市宜居性感知

评价。结果显示，流动人口、户籍人口和常住人口

的城市宜居性感知评价具有相似性，均呈现出公共

服务设施便利性感知最高，自然环境舒适性和社会

人文环境舒适性感知次高，交通便捷性和环境健康

性感知次低，城市安全性感知最低的分布特征，且

不同户籍类型被访者的交通便捷性、环境健康性和

城市安全性感知平均得分均低于3分。说明当前中

国城市居民对城市安全性、环境健康性和交通便捷

性等维度的宜居城市建设成效表现还不太满意，尚

未达到居民的基本认可标准(即3分)。但稍有不同

的是，中国城市流动人口的交通便捷性感知要低于

环境健康性感知，户籍人口则与之相反。这可能由

于，中国城市流动人口的机动化水平一般较低(湛

东升等, 2013)，交通便捷性维度通常是其维持生计

需求的重要组成部分，而环境健康性维度主要属于

居住改善性需求，故流动人口对交通便捷性的需求

程度相对于环境健康性要明显更高，容易降低其对

交通便捷性维度的感知。

表 2的方差分析结果显示，不同户籍类型被访

者的城市宜居性感知存在显著差异，且均通过0.10

置信水平的显著性检验，说明户籍状态是影响中国

城市居民城市宜居性感知分异的重要因素。从户

籍差异来看，流动人口的城市安全性、公共服务设

施便利性、自然环境舒适性和社会人文环境舒适性

等维度城市宜居性感知均比户籍人口要低，且在城

市安全性和公共服务设施便利性维度与对应的户

籍人口感知差距相对较大，分别达 0.14和 0.08分。

可能的原因为，流动人口受到户籍制度、自身人力

资本和社会资本等诸多因素约束明显，其居住和工

作环境往往也相对较差(Shen, 2002)，使其面临的安

全风险要素威胁、公共服务设施和优美自然环境享

有以及社会文化适应等方面的障碍比户籍人口要

更为普遍，因此流动人口在这些维度的城市宜居性

感知也相对较低。

同时还发现，尽管流动人口的交通便捷性和环

境健康性等维度感知并不高，却表现出相对优势，

分别比对应的户籍人口感知高出 0.03 和 0.09 分。

可能的解释为，中国城市流动人口的交通出行更加

依赖于公共交通，使其对城市道路质量、交通拥堵

和停车便利性等方面负面认知体验不够深刻，以及

流动人口群体自身对居住环境健康性的要求较低、

对相关危害的认知能力有限，导致中国流动人口在

交通便捷性和环境健康性维度表现出较强的容忍

度，使其对应的城市宜居性感知也比户籍人口相对

要高。

3.2 流动人口定居意愿的影响因素

3.2.1 因子探测结果

运用地理探测器模型的因子探测工具，检测不

同城市宜居性感知因素对流动人口定居意愿的影

响程度。模型选取的因变量为流动人口是否拥有

城市定居意愿，自变量包括城市宜居性感知因素、

个体与家庭属性因素，以及收入满意度等参照变量

因素。表3为因子探测模型分析结果，为与显著性P

表2 不同户籍类型被访者的城市宜居性感知评价比较

Tab.2 Comparison of urban livability perceptions by population registration (hukou) type

评价维度

城市安全性

公共服务设施便利性

自然环境舒适性

社会人文环境舒适性

交通便捷性

环境健康性

常住人口/分

2.790

3.120

3.057

3.056

2.930

2.910

流动人口/分

2.70

3.07

3.02

3.01

2.95

2.97

户籍人口/分

2.84

3.15

3.08

3.08

2.92

2.88

户籍差异/分

-0.14

-0.08

-0.06

-0.07

0.03

0.09

F值

42.72

28.64

7.57

17.10

3.25

23.00

P值

0.000

0.000

0.006

0.000

0.071

0.000

注：常住人口、流动人口和户籍人口的样本数分别为9325、3283和6042人，户籍差异=流动人口感知-户籍人口感知，F值和P值为对应的

方差分析结果。
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值进行有效区分，用q统计量代替因子解释力PD,H值。

在城市宜居性感知方面，公共服务设施便利

性、社会人文环境舒适性、环境健康性和城市安全

性等4个维度城市宜居性感知对流动人口定居意愿

具有显著影响，且均通过0.05置信水平的显著性检

验。按照城市宜居性感知的因子解释力强度排序，

q统计量由大到小依次为：公共服务设施便利性>社

会人文环境舒适性>环境健康性>城市安全性，对应

的 q 统计量分别为 1.66%、0.66%、0.47%和 0.42%，

说明中国流动人口的公共服务设施便利性感知对

其定居意愿的影响强度最大，社会人文环境舒适性

的影响强度次之，而环境健康性和城市安全性感知

的影响强度相对较小，且因子解释力比较接近。

从参照变量来看，所选取的相对他人收入满意

度、住房价格感知、生活满意度和地理区位等参照

变量，对流动人口定居意愿具有不同程度的显著影

响，且因子解释力q统计量依次递减，说明流动人口

的相对收入满意度与其定居意愿决策具有更强的

分布一致性。另外，年龄、性别和职业等个体与家

庭属性变量也对流动人口定居意愿具有显著影响，

其因子解释力 q 统计量分别为 0.79%、0.13%和

0.11%，说明相对于性别和职业等因素，年龄对流动

人口定居意愿的影响强度明显更大，进一步验证了家

庭生命周期理论对中国流动人口迁移决策的影响。

3.2.2 风险探测结果

因子探测模型主要分析了各个影响因素对流

动人口定居意愿的影响程度，却未能阐明其影响方

向，因此有必要采用风险探测模型进一步分析不同

影响因素的流动人口定居意愿比例特征，有助于揭

示各影响因素对流动人口定居意愿的影响方向。

对已有 3283个流动人口样本的定居意愿特征分析

发现，有 1752个流动人口有城市定居意愿，平均定

居意愿比例达53.4%。图2为具有统计学显著意义

影响因素对应的流动人口定居意愿特征和被访者

构成比例。

城市宜居性感知因素的风险探测表明，不同城

市宜居性感知类型流动人口的定居意愿比例存在

较大差别，且二者并不完全表现为简单的线性关

系。其中，流动人口的城市安全性感知与其定居意

愿呈现出倒“U”型特征。“非常不满意度、比较不满

意”类型流动人口的定居意愿比例较低，分别为

50.9%和49.5%；“一般”类型流动人口的定居意愿比

例最高，达 56.7%；而“比较满意度、非常满意”类型

流动人口的定居意愿比例又逐渐降低，分别为

55.9%和 51.2%。说明流动人口的城市安全性感知

对其定居意愿的影响存在拐点效应，且城市安全性

感知为“满意”类型流动人口的定居意愿要明显高

于“不满意”类型流动人口。可能由于，流动人口的

城市安全性感知在达到居民基本认可标准阶段，其

心理的城市宜居性获得感相对最强，容易产生较高

的定居意愿；而随着流动人口城市安全性感知的继

续提高，其定居意愿降低的可能原因为，受流动人

口对城市安全性需求的重视程度下降以及自身社

会经济属性特征不同等干扰因素影响。另外，流动

人口的环境健康性感知与其定居意愿也存在非线

性特征，并呈现出反N型关系，即随着流动人口的

环境健康性感知提升，其定居意愿出现先降后增再

降的变化趋势，说明环境健康性感知较低或较高阶

表3 流动人口定居意愿的因子探测结果

Tab.3 Factor detector results of migrants' settlement intention

变量类型

城市宜居性感知

参照变量

变量名称

城市安全性

公共服务设施便利性

自然环境舒适性

社会人文环境舒适性

交通便捷性

环境健康性

相对他人收入满意度

生活满意度

住房价格感知

地理区位

q统计量

0.42%**

1.66%***

0.28%

0.66%***

0.07%

0.47%**

0.98%***

0.46%**

0.52%***

0.32%***

P值

0.014

0.000

0.111

0.000

0.815

0.022

0.000

0.039

0.000

0.006

变量类型

个体与家庭属性

变量名称

年龄

性别

学历

职业

家庭人口数

家庭月收入

q统计量

0.79%***

0.13%**

0.16%

0.11%*

0.32%

0.32%

P值

0.000

0.039

0.288

0.077

0.317

0.221

注：*表示在0.1置信水平显著，**表示在0.05置信水平显著，***表示在0.01置信水平显著。
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段的流动人口定居意愿提升，对其定居意愿具有降

低作用。这种反常现象可能与“非常不满意”和“非

常满意度”类型流动人口的构成比例较低以及特定

环境健康性感知阶段流动人口的定居意愿需求变

化等因素有关。

流动人口的公共服务设施便利性和社会人文

环境舒适性感知与其定居意愿具有明显的正相关，

即随着流动人口的公共服务设施便利性和社会人

文环境舒适性感知提升，其定居意愿也呈现增长态

势。可能因为，公共服务设施便利性与流动人口日

常生活联系最为密切，同时医疗和教育等核心公共

服务设施的服务质量也是反映流入地城市包容性

和社会公平程度的重要标准，并可能对流动人口定

居意愿产生深刻影响，故容易理解流动人口的公共

服务设施便利性感知对其定居意愿的影响程度最

大且具有正相关(夏怡然等, 2015; 马文嘉等, 2016)；

社会人文环境舒适性感知则是对流动人口的社会

网络支持、城市文化适应和心理归属感等内容的综

合表征，因此良好的社会人文环境舒适性感知也可

能对流动人口定居意愿产生较强的积极影响(刘于

琪等, 2014; Chen et al, 2016)。

参照变量的风险探测发现，流动人口的相对他

人收入满意度与其定居意愿存在负相关，即流动人

口的相对他人收入满意度提升会降低其定居意

愿。流动人口的生活满意度与定居意愿呈现倒“U”

型关系，且“比较不满意度”类型流动人口的定居意

愿比例最高，达到 72.1%。流动人口的住房价格感

知与定居意愿表现出正相关性，也就是说流动人口

的住房价格感知越高，可能刺激其定居意愿的增

加。通过比较可以发现，相对他人的收入满意度、

生活满意度和住房价格感知等参照变量对流动人

口定居意愿的影响与其他学者的研究发现不太一

致(刘于琪等, 2014; 席文凯等, 2017)。可能的解释

为，流动人口不断涌入城市主要是为获取更高的生

活质量，当对收入、生活满意度和住房价格等还不

满意时，一方面有可能刺激其留城的继续奋斗欲

望，另一方面留在城市所获得的经济收入和生活质

量相对于其来源地来说仍然较高，这些因素均可能

刺激其继续产生定居意愿；相反，流动人口在经济

条件优越且城市宜居性感知较高时，可选择的定居

城市机会也可能较多，容易降低其对所在城市的定

居意愿。在地理区位方面，流动人口的定居意愿由

强到弱依次为东部地区、西部地区和中部地区。这

与其他学者利用 2010年中国综合社会调查数据分

析得到的研究结论相似(王毅杰等, 2016)，主要与东

部地区城市的居住环境相对优越和就业机会较多

等诸多有利条件有关。

个体与家庭属性因素的风险探测显示，流动人

口的年龄与其定居意愿呈现倒“U”型关系。其中，

30~39 岁群体流动人口的定居意愿比例最高，达

61.8%；而20岁以下和50岁以上流动人口的定居意

愿相对较低，均不足 51.0%。这与其他学者研究结

论相似(王二红等, 2013)，主要因为年轻新生代流动

人口的学历相对较高，对城市生活的社会文化适应

能力也更强，更容易产生城市定居意愿。在性别方

面，男性比女性流动人口的定居意愿相对更强，定

图2 流动人口定居意愿的风险探测结果

Fig.2 Risk detector results of migrants' settlement intention
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居意愿比例达到55.1%，比女性高出3.6%。这与有

的学者研究结论相悖(刘于琪等, 2014; 夏永久等,

2014)，但也有不少研究发现性别因素对流动人口

定居意愿的影响并不显著(林李月等, 2016; 王桂新

等, 2015)。可能原因为，通常男性在城市就业的劳

动生产率水平较高，且中国传统文化中男性往往承

担更多的家庭经济压力，导致其对流入地城市表现

出较强的经济依赖性，促进其产生定居意愿。就职

业类型而言，技能型职业流动人口的定居意愿比例

要明显较高，达55.8%，而非技能型职业流动人口的

定居意愿比例仅为52.3%。主要是由于从事技能型

职业流动人口的人力资本和社会资本通常相对丰

富，留在城市的发展机会也相对较多，更能刺激其

定居意愿(Liu et al, 2016)。

4 结论与讨论

(1) 中国流动人口的城市宜居性感知评价分异

明显。流动人口的城市宜居性感知从高到低依次

为：公共服务设施便利性>自然环境舒适性>社会人

文环境舒适性>环境健康性>交通便捷性>城市安全

性，这与常住人口和户籍人口的城市宜居性感知评

价结果基本相似。说明中国和谐宜居城市建设的

居民公认短板为环境健康性、交通便捷性和城市安

全性等维度。通过对表1的城市宜居性感知要素调

查结果分析发现，亟需从交通安全、紧急避难设施、

雾霾空气污染和噪声污染治理、停车方便性和交通

运行通畅性等方面重点加强中国和谐宜居城市短

板建设，促进流动人口的城市宜居性感知提升。与

户籍人口比较发现，中国流动人口的城市安全性、

公共服务设施便利性、自然环境舒适性和社会人文

环境舒适性等 4个维度城市宜居性感知相对较低。

因此政府还应重视和谐宜居城市建设的社会公平

性，积极采取改善流动人口的城市居住和就业环

境、社会文化适应以及增加城市包容性等措施，有

助于缩小流动人口与户籍人口的城市宜居性感知

差异。

(2) 流动人口的公共服务设施便利性、社会人

文环境舒适性、环境健康性和城市安全性等 4个维

度城市宜居性感知对其定居意愿具有显著影响，且

影响程度依次递减，但不同维度城市宜居性感知对

其定居意愿的作用方向却有所差异。具体特征为，

流动人口的公共服务设施便利性和社会人文环境

舒适性感知与定居意愿具有正相关；城市安全性感

知与定居意愿呈倒“U”型；而环境健康性感知与定

居意愿则表现为反N型。结果表明，影响流动人口

定居意愿的最重要因素分别为公共服务设施便利

性和社会人文环境舒适性，因此优先为流动人口提

供健全的公共服务设施、营造平等互助包容的社会

人文环境，这能显著提高流动人口的城市定居意

愿，促进国家新型城镇化健康有序发展。另外，尽

管流动人口的城市安全性和环境健康性感知与其

定居意愿存在非线性关系，但也均表现出不同阶段

的正相关，故努力改善中国流动人口的居住环境安

全性和健康性，也能在一定程度上促进其定居意愿

产生。

(3) 相对他人收入满意度、生活满意度、住房价

格感知、地理区位等参照变量对中国流动人口的定

居意愿具有显著影响，较低的相对收入满意度和生

活满意度、较高的住房价格感知以及东部地区等特

征有可能刺激流动人口的定居意愿。年龄、性别和

职业类型等个体与家庭属性也是影响中国流动人

口定居意愿的重要因素，且年龄的影响程度最大。

从定居意愿特征来看，30~39岁中青年、男性和技能

型职业流动人口群体的定居意愿比例最高。因此

制定合理的新型城镇化政策，还应充分考虑不同社

会属性人群和不同地区流动人口的定居意愿特征，

如采取加强对新生代流动人口(1980年后出生)的职

业技能培训、加快对东部地区城市落户条件限制的

改革力度等政策措施，可促进中国流动人口定居意

愿的提高。但是，流动人口的生活满意度、相对收

入满意度和房价感知对其定居意愿负面影响的作

用机理还有待进一步探究。

本文主要从满意度视角，对中国流动人口的城

市宜居性感知特征进行全面分析，揭示了流动人口

城市宜居性感知的主要短板和相对差距，并运用地

理探测器方法探讨了不同流动人口定居意愿影响

因素的相对重要程度和定居意愿比例特征，研究结

论可为中国和谐宜居城市建设和流动人口城镇化

的相关政策制定提供科学参考。但是本文也存在

以下一些局限性：首先，本文调查对象主要以中国

40个主要城市为主，研究结论并不能直接推广到中

国其他中小城市或县镇流动人口的城市宜居性感

知及其与定居意愿关系；其次，本文重点关注中国

流动人口是否拥有城市定居意愿行为意向，受个体

经济条件和政策制度障碍等现实条件影响，其定居
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意愿行为意向并不能完全转化为现实定居结果，可

能会对研究结论的准确性产生影响；第三，不同社

会经济属性流动人口的城市宜居性感知也可能存

在差异，并对流动人口的定居意愿产生中介效应，

后续研究可通过流动人口的城市宜居性感知和居

民社会经济属性特征的交互作用加以完善；最后，

不同城市流动人口定居意愿特征还可能受到流入

地城市的地理背景因素(如地方政策制度)独特影

响，未来研究可结合多层次模型分析进一步分析讨

论中国流动人口定居意愿空间差异的背景效应。
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Urban livability perception of migrants and its effects
on settlement intention in China
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Abstract: Migrants play an important role in the process of China's urbanization. Therefore, understanding the

determinants of their settlement intention is of great importance for making national new urbanization policies.

Drawing on the livable cities survey conducted in 40 major cities in China, descriptive statistics and geographi-

cal detector methods were employed to examine the characteristics of migrants' urban livability perception and

its effects on their settlement intention, respectively. The results show that: (1) Migrants' urban livability percep-

tion differs greatly between livability indicators—the ranking of importance is convenience of access to public fa-

cilities > comfort of natural environment > comfort of social environment > environmental health > convenience

of transportation > security in the city. (2) Four dimensions of migrants' urban livability perception, including

convenience of access to public facilities, comfort of social environment, environmental health, and security in

the city, have significant effects on settlement intention with decreasing weights, but the correlations are not al-

ways linear. (3) Selected control variables, including migrants' relative income satisfaction, life satisfaction, per-

ceived housing price, and geographic locations, and individual and family attributes such as age, gender, and oc-

cupation, also exert significant effects on settlement intention.

Key words: urban livability; migrants; settlement intention; geographical detector; China
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