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基于“胞—链—形”分析的都市郊区村域空间发展
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摘要：村域空间发展模式识别和划分一直是乡村地理学研究热点之一。本文引入“胞—链—

形”分析方法，以上海市青浦区为例，利用引力模型、断裂点模型、因子分析法和频度统计法分

析该区184个“行政村空间发展模式格局（驱动形）”—“核心行政村模式传导界面（辐射链）”—

“行政村主导产业（产业胞）”，以期从空间力学视角识别和构建村域空间发展模式体系，实现对

都市郊区村域空间发展模式划分的目的。结果表明：空间发展模式竞争力评价可衡量区域发

展模式的综合实力，反映了区域空间发展模式的优劣；“胞—链—形”分析框架对于都市郊区村

域空间发展模式识别和划分具有较强的适用性；上海市青浦区村域空间发展模式可识别和划

分为3种格局（“形”）、10种核心行政村模式传导界面（“链”）和20种行政村主导产业（“胞”），该

研究结果可为都市郊区乡村空间重构提供科学依据。
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1 引言

乡村作为地理单元，是一个独有的有机整体，其经济活动和社会文化均具有独特
性，一直是国家政策关注的重点[1]；乡村发展作为乡村由落后状态向发达状态转化过程，
是乡村地理学研究的热点内容之一[2]；村域空间作为乡村经济发展与产业结构的空间载
体，其经济发展水平在差异化的本底条件和社会经济因素驱动下，各子系统之间以及要
素之间，随着能量、物流和信息流的流动而呈现出不同的发展状态，是空间发展模式差
异的最直接和客观的反映[3]。随着城镇化、工业化、信息化和农业现代化的快速推进，城
乡人口流动和经济社会发展要素的重组与交互作用增强，差异化的经济发展方式强烈地
改造着村域空间，并形成与其空间内外部自然资源条件、区位优势、人文习俗相匹配
的，促进经济和社会持续发展的乡村经济结构。因此，准确地识别和划分村域空间发展
模式，不仅可以从本源上辨识村域空间发展的优势条件、空间潜力和空间格局重构核心
要素，丰富乡村地理学的理论研究；也可为政府指导乡村向工农业生产发展、社会和谐
进步、经济稳定增长、环境不断改善、文化持续传承的良性演进提供决策依据。

目前国内外学者对乡村发展模式研究主要在以下方面：① 研究内容集中在基于动力
要素的乡村发展模式研究[4-6]、基于建设行为主体的乡村发展模式研究[7]、基于产业发展的
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乡村发展模式研究[8-9]、基于地域特色的乡村发展模式研究[10]、基于乡村地域发展的乡村
发展模式研究[11]、基于多因素综合的乡村发展模式研究[12]、基于城乡关系的乡村发展模
式研究[13]等；② 研究方法主要有综合指数法[12]、自组织特征映射人工神经网络聚类算
法[3]、k-均值聚类法[14]、Q方法[15]、力学平衡模型[16]等；③ 研究理论主要有空间生产理论[17]、
系统动力学理论[4]等；④ 研究单元主要为省域尺度[16, 18]、县域尺度[19]和镇域尺度[20]。虽然
国内外学者在乡村发展模式研究上取得了较多较好的成果，但仍存在不足：发展模式划
分的定量单元主要以省域、县域和镇域为主，缺少村域单元研究，无法体现行政村的实
际特征和揭示行政村经济活动的地域分异规律，因此对村庄规划和空间重构的指导性不
够；现有研究大多突出经济产业对于发展模式研究的重要性，而对承载经济产业的空间
载体关注较少，缺乏对地域空间延展性的研究，造成对空间发展模式之间的联系表达不
足；对发展模式识别主要以定性归纳为主，缺少理论指导和定量研究方法的支撑，造成
对发展模式如何识别及表达研究科学性不强。然而，村域空间整体发展的动态演变性、
空间内部各组成要素的非整合性、城乡区位的相对性以及城乡连续体存在的客观性，使
得村域空间内外部产生强烈的能量流动和碰撞，造成村域空间发展的方向和方式错综复
杂和发展水平参差不齐，加大了对乡村发展模式评判的难度。针对上述不足，本文尝试
运用复杂生物种群之间由于物质交换、遗传信息传递和能量传导产生种群之间个体差异
的形状表达的“胞—链—形”结构和“引力模型”相结合的方法开展村域空间发展模式
识别和划分的研究，以期为乡村空间重构规划提供理论和方法借鉴。

上海市作为中国经济最发达的国际性大都市之一，其城郊区域的青浦区在优越的区
位条件和强势的外力干预下，乡村发展模式存在多样性和复杂性，具有以政府主导的乡
镇企业驱动的“苏南模式”，能人带动的家庭生产驱动的“温州模式”，市场引导的工业
制造驱动的“珠江模式”和以乡村工业化驱动的“华西模式”等多模式并存和共生现
象。因此，选择该区域开展村域空间发展模式研究具有典型性。

2 “胞—链—形”的理论分析

2.1 基于“胞—链—形”结构的村域空间系统分析
村域空间作为乡村微观主体通过其活动创造的“人化”空间，本质是人类对象化活

动的产物[21]；村域空间的形成和发展不仅是物质生产资料和人口的简单汇聚，更是各行
为主体据村域自然环境、社会经济环境和人文习俗等多方博弈后，其需求和意愿在村域
空间上的一种表达[22]；村域空间发展模式是指在特定的空间条件下，由于产业结构、技
术构成、生产程度和资源组合的空间差异而形成村域空间系统内外的物质、信息、能量
的交换，进而形成的较大程度普适的经济发展运行方式[23]。“胞—链—形”理论作为生物
学和植物形态学的核心理论之一，正是研究复杂生物种群之间由于物质交换、遗传信息
传递和能量传导产生种群之间个体差异的形状表达的理论[24]，刘沛林等[24]学者将此理论
应用到古城镇景观基因的图示表达研究。因此，本文根据乡村空间演化的基本特征，尝
试将“胞—链—形”理论引入村域空间发展模式识别与划分研究，构建村域空间系统。
其中，①“胞”是指在特定的地理区域内，为取得优势发展条件形成的共同利益和目标
单元[25]；行政村作为承载村域空间发展的载体，其地形地貌、自然资源、区位条件等自
然和环境要素构成村域空间发展的自然本底和空间载体，是其发展的基本支撑条件，而
产业结构、发展基础等经济要素通过路径依赖决定着空间潜力，故将行政村主导产业作
为村域空间发展模式的单元。②“链”是指单元之间物质、能量和信息传导的界面；村
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域空间系统是由各要素相互作用构成的开放系统，其内外不断发生物质和能量的交换，
并通过行为主体活动使其结构和功能不断优化，产生空间发展的驱动力[26]，故将核心行
政村空间发展模式的辐射范围作为传导界面。③“形”是指村域空间发展模式的格局，
是指地方行为主体根据本地资源状况、产业等发展条件的评价和判断，整合村域的土
地、人力等物质和非物质要素，以产业培育和重塑、农民就业能力提升、文化习俗传承
和乡村生态价值保护为目标[27]，而形成的各村域特定的经济发展运行方式以及由此产生
的相对稳定关系、结构和态势[6]，故将差异化的驱动力产生差异化的发展模式的空间集合
作为驱动形。
2.2 基于“胞—链—形”结构的村域空间发展模式划分原则

综合考虑空间发展模式和区域的特点，在对都市郊区村域空间发展模式进行划分
时，遵循以下原则：① 环境约束性原则。各种模式根植于区域的社会和自然环境中受环
境的影响和制约，各模式之间存在需求性和互补性，考虑模式发展应扬长避短，促进同
类模式资源共享和差异模式资源互补，提高各模式之间的共生性。② 文化认同性原则。
不同区域的地方文化与风俗存在较大的差异性，如：历史上长期积淀形成的开放意识、
创新意识、竞争意识、进取精神等社会文化特质，该特性对区域空间发展模式产生明显
的影响。③ 层次体系性原则。为体现空间发展模式严密的科学性和价值实用性，对各层
次采用不同的划分标准，根据“胞—链—形”理论，结合空间力学原理，可大致将研究区划
分为源动力类、传导界面亚类和产业动力型。④ 相对一致性原则。各空间发展模式虽存
在差异，但其间必定存在若干相似度较大而差异较小的共性，因此对于其共性的提取和
识别构成相对一致性的基本要求，增强区域一致性。⑤ 地域完整性原则。空间发展模式
的形成和发展受社会、经济和自然条件影响空间上具有地域性，对其推广和政策制定在
中国现行的行政管理体制下，应尽量保持其原行政区划的完整性。⑥ 全区覆盖性原则。
空间发展模式在地域上应具有连续性和完整性，对其划分应覆盖研究区全境，避免出现
重叠和遗漏。⑦ 综合协调性原则。区域空间发展模式实质是人类合理利用各类资源条件
而形成的经济发展普适道路，对其划分应遵循其自然和社会经济条件，协调其发展目标。

3 实证分析

3.1 案例区概况
上海市青浦区位于120°53′E~121°17′E、30°59′N~31°16′N之间，地处上海市西南部，

太湖下游，黄浦江上游，总面积 668.54 km2，地形东西两翼宽阔，中心区域狭长，紧邻
上海市核心经济商贸区，地处长江三角洲经济圈的中心地带，具有承东启西、东联西进
的枢纽作用和对华东地区的辐射作用（图1）。

上海市青浦区地势平坦，为平原感潮河网地区，平均海拔高度在2.8~3.5 m之间，全
区日平均气温 17.6 ℃左右；2014年青浦区实现地区生产总值 756.75亿元，农业总产值
18.33 亿元，工业总产值 413.03 亿元，三大产业比重为 1.6:58.6:39.8。据统计到 2014 年
末，青浦区总人口 48.77 万人，其中，非农业人口 35.55 万人，占全区人口总数的
72.89%。全区共有 8个镇和 3个街道，分别是赵巷镇、徐泾镇、华新镇、重固镇、白鹤
镇、朱家角镇、练塘镇、金泽镇、夏阳街道、盈浦街道、香花桥街道，辖184个行政村。
3.2 模型和数据
3.2.1 模型选取及指标设计 （1）引力模型。区域之间联系强弱主要在于区域间的互补
性和需求性[28]，主要表现为区域的优劣程度；区域空间发展模式联系在内外力作用下其
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互补性和需求性产生同化、弱化、异化和极化的发展趋势[7]；因此，可采用竞争力评价来
反映区域空间发展模式的优劣。基于此，研究采用区域竞争力衡量区域发展模式的综合
实力，应用引力模型测算区域间的联系，定量反映出区域空间发展模式的需求性和互补
性相对程度，基于竞争力导向的引力模型如下：

Fij = K

æ
è
ç

ö
ø
÷∑

h = 0

n

Wih × Pih ×
æ

è
çç

ö

ø
÷÷∑

f = 0

n

Wjf × Pjf

Db
ij

, ( )i ≠ j ; i = 1,2,⋯,n ; j = 1,2,⋯,n （1）

式中：F为模式间引力；W为竞争力因子权重；P为模式竞争力；D为模式间距离；K为
相对引力常数；b为距离摩擦系数；i、j分别表示 i区域和 j区域的发展模式；f、h分别表
示发展模式的第 f个和第h个评价指标。其中，K的取值为1[29]，b值表示引力随距离D衰
减的速度，实际上指示引力作用范围的尺度差异[30]，结合本文研究为村域单元的较小尺
度，取值为1。

（2）断裂点模型。核心行政村模式能流传导界面主要通过断裂点公式分析[31]，主要
反映空间发展模式人流、物流和信息流在传导链上的辐射范围边界。根据引力模型，核
心行政村不同空间发展模式之间存在的，使之吸引力相等的点即断裂点，通常是通过行
政村本体的影响力实现的，本文运用核心行政村空间发展模式竞争力概念，采用康弗斯
断裂点公式[32]予以表达：

LA =
LAB

1 + PB PA

（2）

式中：LA为断裂点到区域A的空间距离；LAB为区域AB之间的空间距离；PA、PB分别为核
心行政村空间发展模式竞争力综合评价值。一般情况下，当一种模式对另一种模式的引
力值大于 1，即为显著标准，且断裂点值在两种模式间距中点后，位置接近另一模式，
说明该种模式对另一模式具有较强引力，引力值、断裂点值越大，该模式对另一模式引
力越强[29]。

（3）空间自相关模型。采用全局空间自相关和局部空间自相关模型对青浦区行政村
空间发展模式竞争力的空间分异特征进行检验。其中，全局空间自相关是检验临近区域

图1 上海市青浦区位置示意图
Fig. 1 Location of Qingpu District in Shanghai
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间是否存在空间相关性，本文采用Moran's I指数，见公式（3）；局部空间自相关是检验
区域与周边区域之间的空间关联和空间差异程度，见公式（4）。

I =
∑
i = 1

n ∑
i = 1

n

wij( )xi - x̄ ( )xj - x̄

s2∑
i = 1

n ∑
i = 1

n

wij

（3）

Ii =
( )xi - x̄

s2
x

∑
j = 1

n

[ ]wij( )xi - x̄ （4）

式中：n为行政村总数； wij 为空间权重； xi 、 xj 分别为行政村 i和 j的属性； x̄ 为竞争力

均值； s2
x 是方差，对 j的累积区域不包括区域 i自身。将局域Moran's I指数显著性结合

Moran散点图，通过“Moran显著性图”进行可视化[33]。
（4）地理探测器模型。采用地理探测器的方法对行政村空间发展模式竞争力的影响

因素进行分析。该方法由王劲峰等学者[34]提出，用以识别多因子之间相互作用的模型。
模型如下：

PD,U = 1 - 1
nσ 2

U

∑i = 1

m nD, iσ
2
UD, i

（5）

式中： PD,U 为行政村空间发展模式竞争力的影响因素探测力指标；n为全区样本数；m

为次级区域个数； nD, i 为次级区域样本数； σ 2
U 为全区行政村空间发展模式竞争力的方

差； σ 2
UD, i

为次级区域行政村空间发展模式竞争力的方差。当 σ 2
UD, i

≠ 0 时，模型成立且 PD,U

的取值范围为[0, 1]；当 PD,U = 0 时，行政村空间发展模式竞争力随机分布； PD,U 值越

大，该因素对行政村空间发展模式竞争力的影响越大。
（5）指标选择。本文对村域空间发展模式指标构建以发展模式的竞争力为导向，以

核心竞争力3大要素即基础要素、发展要素和辅助要素为基础开展[35]。空间发展模式核心
竞争力要素对空间发展模式影响巨大，基础要素中的基础设施力、区位优势力、环境资
源力和人力资源力是基础竞争优势，该要素的提高能促进产业发展和产业集聚进而提升
空间发展要素水平；发展要素的提升能促进辅助要素如科技创新能力；反之，辅助要素
的提高对于基础要素和发展要素具有促进作用，如降低劳动成本、提高居民福利和生活
水平质量、促进企业形成和产业聚集快速发展等。因此，基于核心竞争力要素，结合前
人的研究成果[2-6, 12, 35]，按照数据的可获取性、精简性和科学性的原则，构建村域空间发展
模式指标体系（表1）。
3.2.2 数据来源及处理 研究涉及数据主要来源于：① 2014年上海市青浦区1:5000土地
利用现状图；② 青浦区土地利用总体规划数据库（2006-2020年）；③ 2015年《青浦区
统计年鉴》、《青浦区乡镇统计年鉴》、《青浦区农业统计年鉴》、《青浦区乡镇工业发展报
告》、《青浦区村社会经济报告》、《中国统计年鉴》、《中国农业统计年鉴》。

研究数据处理如下：① 评价指标标准化处理，采用“min-max”归一标准化法将各
层级指标标准化，具体分析见文献[36]；② 权重确定，采用均方差决策方法对标准化后的
数据进行权重分配，具体分析见文献[37]；③ 引力模型和断裂点模型中距离D和L确定，
采用区域之间直线距离，运用ArcGIS 9.3空间分析功能计算空间任意两个区域的行政中
心点（乡镇府和村委会所在地）的空间直线距离；④ 断裂点模型中P核心行政村空间发
展模式竞争力综合评价值确定，采用综合评价法获得；⑤ 距最近城镇中心距离通过将青
浦区矢量数据转化为 0.3 km×0.3 km 的栅格网数据，利用 GIS 空间邻域分析方法获取；
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表1 区域空间发展模式评价指标体系
Tab. 1 Evaluation index system of regional spatial development pattern

目标层

基础要素

发展要素

辅助要素

指标层

路网密度X1

人均道路里程X2

年公共财政支出X3

20~60岁人口总量X4

人均耕地面积X5

非农业人口比例X6

教育经费占GDP比例X7

人均GDPX8

农业劳动生产率X9

农业劳动力专业化指数X10

人均文化事业费X11

工业园占地面积X12

网络用户占比X13

景点数X14

外商投资比例X15

高新技术企业个数X16

个体经营户数X17

银行、证券和保险服务机构个数X18

地均农业机械总动力X19

第二产业总产值X20

农业总产值X21

外商投资总额X22

文化产业增加值X23

旅游总产值X24

工业园年总产值X25

市场中介服务组织个数X26

政府雇员人数X27

行政管理费X28

实际劳动人口比例X29

年科研经费投入总量X30

农业现代化指数X31

专利申请授权数X32

外来人口总量X33

文化产业结构数量X34

年国内外旅游人数X35

工业园个数X36

产业联系市场个数X37

计算方法或指标意义

道路总长度/总面积

道路总长度/总人口

反映政府管理力

反映人力资源力的人口结构

耕地总面积/总人口

非农人口/总人口

年教育投入/GDP

反映区域经济发展状况

反映生产单位农产品消耗的劳动时间

区域专业农业人口/总人口

年文化投入总额/总人口

反映区域产业状况

反映基础设施状况

反映区域旅游资源状况

外商投资量/总投资量

反映科技创新力

反映产业发展力

反映区位优势力

农业动力机械动力总和/总面积

反映产业状况

反映产业状况

反映区位优势力

反映文化激励力

反映资源环境力

反映产业集群化程度

反映产业发展力

反映政府管理力

年政府部门“三公经费”总和

劳动人口/区域总人口

企业年科研费用投入量

农业高新技术投入量/投入总量

反映科技创新力

反映人力资源力

反映产业状况

反映资源环境力

反映区位优势力

反映产业集群化程度

单位

m/hm2

m/人

亿元

万人

hm2/人

%

%

元

元/人

-
元/人

公顷

%

个

%

个

个

个

w/hm2

亿元

亿元

亿元

亿元

亿元

亿元

个

人

万元

%

亿元

-
个

万人

个

万人

个

个

方向

正

正

正

正

负

正

正

正

正

正

正

正

正

正

正

正

正

正

正

正

正

正

正

正

正

正

负

负

正

正

正

正

正

正

正

正

正
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⑥ 行政村最大引力线数量、吸引力总量、因子分析法和频度统计法的数据处理运用
SPSS 18.0统计软件分析完成，其中因子分析法步骤和区域划分见文献[38]。

区划边界的技术处理。空间发展模式划分边界的确定问题，是所有区划研究面临的
共同性技术问题。为较好的体现区域内空间发展模式的共性，根据“胞—链—形”理论
的村域空间发展模式划分原则，结合区域的特殊性，制定以下3类边界划分法则：① 空
白区域，就近归类。通过引力模型和断裂点模型对空间发展模式中，由于核心行政村根
据最大引力线数量和吸引力总量确定，期间存在部分行政村无法完全覆盖，按照“全覆
盖性原则”和“相对一致性原则”对空白区域按照空间距离最近模式亚类确定；② 两交
叉区域，量大归类。对于空间发展模式亚类划分中出现的两模式交叉状况，交叉的行政
村归并于核心行政村吸引力总量的大的发展模式亚类中，实现发展模式的需求性；③ 多
交叉区域，综合归类。对于空间发展模式亚类划分中出现的三模式交叉或多交叉状况，
交叉行政村归并于根据最大引力线数量和吸引力总量所确定的区域面积较大的空间发展
模式亚类中，实现发展模式的互补性。

4 结果与分析

4.1 空间发展模式格局—“驱动形”结果分析
采用引力模型测算上海市青浦区11个乡镇或街道空间发展模式引力，对其引力格局

分析。① 徐泾镇核心地位凸显，区域空间发展模式联系不均衡，呈现“一核两片”格
局。从引力值看（表 2），徐泾镇 2014年引力总量为 13.51，高于该区其他乡镇或街道，
这表明徐泾镇的空间发展模式在该区起着带动全区城镇发展的作用，构成青浦区的“核
心”；从区域看，青浦区东部8个乡镇或街道引力均值为9.52，而该区西部3乡镇引力均
值为4.63，表明该区发展模式呈现非常明显的东西两片；从单个区域间的引力值看，该
区引力值最大值为夏阳街道和徐泾镇间 3.31，最小值为重固镇和白鹤镇间的 0.05，两者
相差66.2倍，区域间空间发展模式极不均衡。② 区域间呈现组团发展趋势。徐泾镇、重
固镇、华新镇和赵巷镇之间的引力总量为 24.71，镇间引力均值为 6.18，且地域间紧邻，

表2 2014年上海市青浦区区域间距离与引力
Tab. 2 The distance and gravity of Qingpu District of Shanghai in 2014

镇或街道

夏阳

盈浦

香花桥

徐泾

华新

赵巷

重固

白鹤

朱家角

练塘

金泽

引力总量

青浦城区

夏阳

-
2.98

1.44

3.31

1.16

1.34

1.52

0.54

0.49

0.21

0.12

13.11

盈浦

7.20

-
2.24

0.59

0.77

0.62

0.73

1.14

0.21

0.15

0.09

9.52

香花桥

5.40

5.30

-
0.95

1.01

0.42

0.39

0.97

0.22

0.13

0.10

7.87

青浦区东部

徐泾

15.60

17.50

13.30

-
3.01

1.51

1.06

0.98

0.84

0.75

0.51

13.51

华新

16.10

13.70

10.90

9.50

-
0.71

1.21

1.19

0.38

0.24

0.17

9.85

赵巷

8.20

12.40

4.70

8.20

11.30

-
1.19

1.05

0.06

0.18

0.21

7.29

重固

8.50

8.50

3.30

9.90

7.10

5.80

-
0.84

0.05

0.31

0.19

7.49

白鹤

12.40

7.30

8.40

15.40

8.20

12.90

7.20

-
0.41

0.26

0.13

7.51

青浦区西部

朱家角

7.20

12.60

11.80

22.70

23.60

14.10

16.50

19.30

-
0.34

1.13

4.13

练塘

18.30

21.80

21.90

28.60

32.40

21.60

25.60

30.90

11.20

-
2.27

4.84

金泽

23.20

26.30

26.60

37.40

38.40

29.20

31.10

33.10

14.60

12.60

-
4.92

注：“阴影部分”数据表示区域间的引力，“非阴影部分”数据表示区域间距离，单位：km。
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形成一体化组团发展趋势；香花桥街道、盈浦街道和夏阳街道见引力总量为13.32，街道
间引力均值为4.44，形成组团趋势；朱家角镇、金泽镇和练塘镇也存在组团趋势。③ 节
点区域显现。中部的夏阳街道引力总值为 13.11仅次于徐泾镇，且与徐泾镇间引力值为
3.31大于其他乡镇与核心镇的引力值，同时夏阳街道与徐泾镇组团中其他 3个镇的引力
值也较大，因此，可将具有该种双向功能的区域称为“节点”[28]。节点区域对促进青浦
区空间发展由单核向多核联系结构转变，增强区域间的经济联系，推动经济一体化作用
显著。此外该区西部的金泽镇同样具有节点区域的特征。

运用因子分析法对 11 个乡镇或
街道 37 个评价指标进行降维处理，
从发展源动力角度识别和划分空间发
展模式类别。在得到 11 个乡镇或街
道评价样本矩阵的基础上，根据因子
分析法步骤，运用 SPSS 18.0 软件处
理，11个矩阵均通过KMO检验，根
据特征值大于 1 和累积贡献率大于
75%的原则，提取 11个矩阵的前 5个
主成分。因子分析结果显示（表 3），
青浦区 11 个乡镇或街道的第一主成
分指标和贡献率差异较大，根据指标
实际意义从推动空间发展的源动力角
度 [4]将空间发展模式识别为 3 类。①
外力依赖类。该模式类是以城镇化主
导，通过城市扩张实现资金、技术、人口等要素在区域间流动，推动区域空间重构，实
现区域经济发展[5]。根据第一主成分指标代表的含义分析，青浦区具有该类特征的区域
为：夏阳街道、华新镇、赵巷镇和重固镇。② 内力辐射类。该模式依托空间资源优势、
区位和经济条件，通过特色农业、乡镇工业和旅游产业，推动空间结构优化，实现区域
发展[23]。其代表的区域为：盈浦街道、白鹤镇、朱家角镇和金泽镇。③ 复合联动类。该
模式通过内外合力发生作用，既依靠自身的优势条件又依靠城镇化和工业化推动，实现
区域经济发展[5]。因子分析结果中香花桥街道、徐泾镇和练塘镇具有该类特征。
4.2 核心行政村模式传导界面—“辐射链”结果分析

（1）核心行政村确定。采用综合指标法确定行政村空间发展模式竞争力Pi；采用引
力模型（公式（1））计算184个行政村空间发展模式间引力值，得到引力矩阵Yij；运用
SPSS 18.0的筛选功能选取各行政村空间发展模式间引力最大值Yi-max，得到最大引力行政

村；运用求和功能计算该类行政村空间发展模式总引力值TYi；通过各行政村空间发展模

式间引力最大值Yi-max，将对应行政村两两连线，得到最大引力线数Ni-max；根据Pi、TYi和

Ni-max综合确定行政村等级。一般来说，一区域被连接的次数越多，表明该区域引力越

大，中心地位越高，支配地位也越高，该区域在等级体系中称为核心行政村。因此，结

合上海市青浦区实际，借鉴前人研究成果[36, 39]，确定核心行政村空间发展模式类别标准

为Ni-max ≥ 9且TYi > 15Pi。根据上述计算得到青浦区核心行政村为10个（表4），分别为塔
湾村、垂姚村、郏店村、新木桥村、南横村、岑卜村、沙家埭村、朱庄村、朝阳村和金
联村。

（2）核心行政村空间发展模式辐射范围确定。运用断裂点模型（公式（2））计算核

表3 2014年上海市青浦区乡镇因子分析表
Tab. 3 The factor analysis of Qingpu District of

Shanghai in 2014

区域

夏阳街道

盈浦街道

香花桥街道

徐泾镇

华新镇

赵巷镇

重固镇

白鹤镇

朱家角镇

练塘镇

金泽镇

第一主成分指标

X1，X2，X3，X6，X7

X8，X17，X20，X26，X37

X12，X25，X36，X10，X29

X13，X26，X37，X6，X8

X15，X18，X20，X22，X25

X4，X6，X17，X29，X33

X16，X25，X30，X32，X36

X8，X10，X19，X21，X31

X11，X14，X17，X23，X34

X14，X23，X24，X35，X20

X9，X10，X19，X21，X31

贡献率(%)

33.25

24.57

28.64

30.04

27.88

26.37

27.77

30.85

29.67

40.24

30.66

“形”源动力识别

外力依赖类

内力辐射类

复合联动类

复合联动类

外力依赖类

外力依赖类

外力依赖类

内力辐射类

内力辐射类

复合联动类

内力辐射类
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心行政村到其他行政村的断裂点距离，结合ArcGIS 9.3划分核心行政村空间发展模式的
辐射范围即传导界面。核心行政村揭示了发展模式体系中高级节点，通过核心行政村的
空间发展模式为辐射中心点，吸引其他行政村，形成相应的引力作用空间范围。根据各
核心行政村间断裂点值（表5），利用ArcGIS 9.3空间统计功能，以及上述确定的3类边
界划分法则，划分全区 184个行政村和 606.54 km2区域面积（上海市青浦区行政面积为
668.54 km2，但该区内淀山湖面积为62 km2，故将水域面积剔除）得到核心行政村空间发
展模式的辐射面积（RA）和辐射行政村（RAV）。从表4看，塔湾村模式竞争力9.52为最
大值而辐射的范围62.64 km2，金联村模式竞争力为8.91但辐射范围77.34 km2为最大值，
该结果和杜相佐等[36]的研究结果相似，主要原因为区域间距离因素的“阻尼作用”导致
并非竞争力越强的区域引力值和辐射范围越大。

（3）运用因子分析法对10个核心行政村空间发展模式37个评价指标进行降维处理，
其步骤和原则同上，根据第一主成分指标和贡献率，从指标的实际意义识别“链”传导
界面。由表4得知，① 塔湾村第一主成分为公路网密度、年公共财政支出、非农人口比
例、教育经费占GDP比例和人均道路里程其贡献率为29.54%，指标的实际意义反映城市
建设和公共服务状况，因此将其识别为城镇化扩张驱动亚类；该亚类模式受城市扩张和
城镇化推进离散力驱动，城镇周边区域受城区经济辐射或直接被纳入城镇建设区进而转

表5 2014年上海市青浦区核心行政村间断裂点距离(km)
Tab. 5 The fracture distance of core administrative villages of Qingpu District of Shanghai in 2014 (km)

核心行政村

塔湾村

垂姚村

郏店村

新木桥村

南横村

岑卜村

沙家埭村

朱庄村

朝阳村

金联村

塔湾村

-
6.85

2.51

9.54

1.57

12.58

8.54

9.65

3.59

7.76

垂姚村

9.79

-
1.59

3.54

5.67

14.95

11.58

13.68

6.54

6.84

郏店村

3.59

1.99

-
3.51

6.11

13.84

12.33

12.64

3.02

5.68

新木桥村

13.63

4.43

3.90

-
7.71

14.59

9.58

12.35

4.09

4.98

南横村

2.24

7.09

6.79

8.12

-
9.84

3.95

8.67

3.11

5.64

岑卜村

17.97

18.69

15.38

15.36

8.03

-
7.55

6.94

11.59

14.95

沙家埭村

12.20

14.48

12.87

10.08

15.20

7.63

-
4.44

9.54

11.29

朱庄村

13.79

17.10

14.04

13.00

9.98

7.01

4.83

-
12.57

13.58

朝阳村

5.13

8.18

3.36

4.31

12.86

11.71

10.37

13.81

-
7.51

金联村

11.09

8.55

6.31

5.24

4.26

15.10

12.27

14.92

6.68

-

表4 核心行政村辐射情况及识别
Tab. 4 Radiation status and identification of the core administrative villages

核心行政村名

塔湾村

垂姚村

郏店村

新木桥村

南横村

岑卜村

沙家埭村

朱庄村

朝阳村

金联村

P

9.52

9.14

9.33

6.47

6.01

6.24

6.85

5.49

8.49

8.91

TY

390.32

511.84

531.81

394.67

384.64

368.16

390.45

241.56

331.11

302.94

N

11

9

13

12

14

9

10

15

13

14

RA

62.64

45.16

53.18

64.94

70.78

74.36

55.08

58.74

44.32

77.34

RAV

20

19

18

22

16

25

12

19

18

15

第一主成分指标

X1，X3，X6，X7，X2

X15，X18，X22，X20，X32

X12，X4，X33，X10，X29

X32，X16，X30，X6，X8

X17，X8，X20，X22，X25

X19，X9，X21，X10，X31

X23，X34，X11，X32，X36

X35，X14，X17，X23，X24

X12，X25，X36，X35，X20

X37，X26，X13，X21，X31

贡献率(%)

29.54

30.17

28.86

34.87

29.57

33.57

37.43

25.97

29.99

31.71

“链”传导界面识别

城镇化扩张驱动亚类

资本投入驱动亚类

劳务聚集驱动亚类

技术投入驱动亚类

乡镇企业驱动亚类

农业专业化驱动亚类

民俗文化产业化驱动亚类

休闲旅游驱动亚类

专业化市场驱动亚类

流量经济平台驱动亚类

注：P表示行政村空间发展模式竞争力；TY表示行政村空间发展模式总引力值；N表示最大引力线数；RA表示行政

村空间发展模式辐射面积（km2）；RAV表示核心行政村空间发展模式辐射的行政村个数（个）。
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变为城市区域[23]。② 垂姚村、郏店村和新木桥村主成分指标反映资本、劳务和技术投入
状况，故将其识别为资本投入驱动亚类、劳务聚集驱动亚类和技术投入驱动亚类；3种
亚类模式分别通过资本输出、人力资源聚集和技术输出带动核心行政村发展。③ 南横村
识别结果为乡镇企业驱动亚类，该亚类模式依托较好的区位、经济和资源条件，通过整
合人力和土地资源发展乡镇工业，推动村域经济由农业向工业主导转型。④ 岑卜村识别
为农业专业化驱动亚类，依托本地土地资源优势，开展水稻、蔬菜、茭白和草莓等规模
化或特色化种植，围绕特色产品进行农产品加工，推进农业产业化经营。⑤ 沙家埭村识
别为民俗文化产业化驱动亚类，依托历史形成的独特的民俗文化、风俗习惯和民间艺
术，通过对该种文化产品的生产、营销等市场化过程从而带动区域发展。⑥ 朱庄村识别
为休闲旅游驱动亚类，利用风景名胜或都市郊区优势，以田园风光、农耕活动和农事庆
典开展娱乐、休闲和度假的旅游，带动区域发展。⑦ 朝阳村识别为专业化市场驱动亚
类，依托临湖和临海区位优势，完善基础设施和金融、物流条件，发展商业流通服务，
通过市场促进产业发展，带动区域建设。⑧ 金联村识别为流量经济平台驱动亚类，依托
相应的平台和条件，吸引物资、资金、人才、技术、信息等资源要素向区内集聚，通过
各种资源要素的重组、整合来促进和带动相关产业的发展，延展配套服务业，带动区域
发展[40]。
4.3 行政村主导产业——“产业胞”结果分析

采用频度统计法对184个行政村的行业和企业进行统计。其中：① 频度统计法统计
单位为产业活动单位和法人单位，其中：采用产业活动单位划分的以生产统计和其他不
以资产负债、财务状况为对象的统计调查（如：农业产业）；采用法人单位划分的以资产
负债、财务状况为对象的统计调查（如：企业）。② 频度统计法统计原则为按照单位的
主要经济活动确定其产业性质，当单位从事一种经济活动时，则按照该经济活动确定单
位的产业；当单位从事两种以上的经济活动时，则按照主要活动确定单位的产业。③ 频
度统计法统计标准为：村域内拥有相同或相似企业量大于5个且单个企业资产或负债大
于 1千万。结合《GB/T 4754-2011—国民经济行业分类》标准将企业类型升级为产业并
进行合并重组归纳，按照行政村空间发展模式传导界面要求划分行政村主导产业（表6）。
4.4 空间分异性检验及影响因素结果分析

为保障上海市青浦区行政村空间发展模式划分的有效性和科学性，对构成该区发展
模式空间分异基础的184个行政村空间发展竞争力，采用GeoDa软件，通过公式（3）和
公式（4）分析各行政村竞争力的空间相关性；并采用地理探测器模型（公式（5）），对
其产生空间分异的影响因素进行分析。
4.4.1 行政村空间发展竞争力空间分异结果 全局空间自相关结果为：上海市青浦区行政
村空间发展竞争力的全局Moran's I指数为 0.457，在 5%显著水平下，正态统计量Z(I)值
为3.142通过显著性检验（Z(I)的临界值为1.96），表明行政村空间发展竞争力在区域分布
上具有明显的正相关，即相邻行政村存在相互影响和空间集聚现象。为进一步探究各行
政村之间竞争力的空间关联，采用局部空间自相关分析，得到行政村竞争力在0.05显著
性水平下的 local Moran's I图（图2）。从图2可看出行政村竞争力出现明显的高—高集聚
（H-H型）、低—低集聚（L-L型）、高—低集聚（H-L型）和低—高集聚（L-H型） 4种分
布类型；H-H型和L-L型行政村数量明显多于H-L型和L-H型，空间分异明显；竞争力强
的行政村主要聚集在东部的徐泾镇、华新镇、赵巷镇和重固镇以及中部区域的夏阳街
道、盈浦街道和香花桥街道；竞争力弱的行政村主要聚集于西部的金泽镇、练塘镇和朱
家角镇。

2156



12期 任国平 等：基于“胞—链—形”分析的都市郊区村域空间发展模式识别与划分

4.4.2 地理探测器结果分析 行政村空间发展竞争力差异作为构成该区空间发展模式分异
的基础，深刻地影响着村域空间发展的模式定位。因此，为保障上海市青浦区行政村空
间发展模式划分的有效性和科学性，以184个行政村空间发展竞争力为因变量，结合前
人的研究成果从村域空间自身的内在要素和村域空间外在要素2个方面选择指标作为地
理探测器分析的探测因子。其中村域空间自身要素强调空间具有的优越的本地条件，选
择投资水平、土地成本、劳动力成本、外贸水平和经济区位 5个因子；从外在要素看，
村域空间的发展不可能脱离所在区域的资源环境背景和母城的社会经济基础，选择政策
偏好、交通可达性、相对经济规模和相对经济活力4个影响因子。因此，从上述2个方面
结合数据的可获取性选取9个代表性强的指标刻画影响行政村空间发展竞争力的因素。

首先，利用行政村空间发展竞争力水平分级与区域社会固定资产投资总额（Y1）、区
域工业用地均价（Y2）、区域平均工资（Y3）、区域进出口年度总额（Y4）、距最近城镇中
心距离 （Y5）、二三产业产值与第一产业比例 （Y6）、区域总货运量和总客运量均值
（Y7）、村域GDP与区GDP比例（Y8）、村域GDP增长率（Y9） 9个指标聚类分级进行耦合
匹配分析，在ArcGIS平台下采用自然断点法进行自然聚类分级分区；然后通过行政村空
间发展竞争力与9个自变量空间栅格进行叠加；最后利用公式（5），计算出9个指标对行

表6 行政村主导产业识别
Tab. 6 Leading industry identification of the administrative villages

“链”—传导界面识别

城镇化扩张亚类

资本投入亚类

劳务聚集亚类

技术投入亚类

乡镇企业亚类

农业专业化亚类

民俗文化产业化亚类

休闲旅游亚类

专业化市场亚类

流量经济平台亚类

RA (km2)

62.64

45.16

53.18

64.94

70.78

74.36

55.08

58.74

44.32

77.34

“胞”—主导产业识别

公共服务业

楼宇经济业

创新金融业

银行、保险和信托业

服装制造业

现代物流业

高端装备业

生物医药业

精密机电业

印刷传媒业

现代农业及特色农业

农副产品加工业

古镇文化营销业

名镇文化体验业

都市休闲业

城郊休闲旅游业

大宗商品交易服务业

进出口商贸业

专业网络服务平台

消费服务平台

行政村个数

7

13

8

11

12

6

10

12

8

8

16

9

6

6

7

12

9

9

10

5

GB/T 4754-2011—国民经济行业分类

公共设施管理业、居民服务业、科技推广和应
用业、教育业、卫生业、水利管理业

房地产业、房屋建筑业、土木工程建筑业、建
筑装饰业

资本市场服务业、租赁业、其他金融服务业

货币金融业、保险业、信托服务业

纺织业、纺织服装业、服饰业、皮革、皮毛、
羽绒及制鞋业

道路运输业、水上运输业、航空运输业、铁路
运输业、仓储业

计算机、通讯和其他电子设备制造业、化学纤
维制造业

医药制造业

专业设备制造业、电气机械和器材制造业、仪
器和仪表制造业

造纸和纸制品制造业、印刷和记录媒介复制
业、新闻出版业

农业、农林牧渔服务业

农副食品加工业、食品制造业

文教、工美和娱乐用品制造业、文化艺术业

住宿和餐饮业、旅游业

娱乐业

特色住宿业、特色餐饮业、农林牧渔服务业

汽车制造及销售业、机动车和电子产品修理业

对外批发和零售业、商务服务业

电信、广播电视和卫星传媒服务业、互联网服
务、软件信息技术服务

批发业、零售业

注：RA表示行政村空间发展模式辐射面积。
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政村空间发展竞争力影响力值PD,U。
（1）耦合匹配结果分析
通过行政村空间发展竞争力与各因素

的自然断点法分类进行空间耦合匹配（表
7）。由表 7可知，探测因素与行政村空间
发展竞争力完全匹配，即 0匹配类型值分
别 为 Y1 （24.97%）、 Y2 （20.15%）、 Y3

（21.54%）、Y4 （16.58%）、Y5 （17.83%）、
Y6 （28.91% ） 、 Y7 （23.54% ） 、 Y8

（29.84%）和Y9 （26.57%）；其中，区域社
会固定资产投资总额（Y1）、二三产业产
值与第一产业比例（Y6）、村域 GDP 与区
GDP 比例 （Y8） 和村域 GDP 增长率 （Y9）
的因素分类匹配程度较高，其他因素匹配
度相对较低。

（2）影响因子探测结果分析
通过地理探测器模型，将 9项指标分

别与行政村空间发展竞争力进行空间探测，计算出各指标对行政村空间发展竞争力影响

力值PD,U （表8）；为深入揭示行政村空间发展竞争力空间格局，采用文献[33]的区域划分方

法，将青浦区分为青浦城区、青西区域和青东区域，分区域揭示行政村空间发展竞争力

的影响力值。

（1）从上海市青浦全区看（表 8），PD,U各要素值分别为：区域社会固定资产投资总

额（0.35）、区域工业用地均价（0.18）、区域平均工资（0.23）、区域进出口年度总额

（0.16）、距最近城镇中心距离（0.19）、二三产业产值与第一产业比例（0.37）、区域总货

运量和总客运量均值 （0.25）、村域 GDP 与区 GDP 比例 （0.38）、村域 GDP 增长率

（0.41）。因此，行政村空间发展竞争力主要受相对经济活力（Y9）、相对经济规模（Y8）、

政策偏好（Y6）和投资水平（Y1）影响较大。

（2）从分区域看，主导青西区域行政村空间发展竞争力的因素为村域GDP与区GDP

比例（0.49）、二三产业产值与第一产业比例（0.47）、村域GDP增长率（0.46）和区域社

会固定资产投资总额（0.42）；主导上海市青浦城区行政村空间发展竞争力的核心因素为

经济区位（0.61）、政策偏好（0.60）、投资水平（0.54）、相对经济规模（0.53）、相对经

济活力（0.49）和交通可达性（0.48）；主导青东区域的因素为政策偏好（0.63）、投资水

表7 各因素与行政村空间发展竞争力耦合匹配分析
Tab. 7 The coupling analysis of the administrative villages competitive power and influencing factors

匹配类别

-3

-2

-1

0

1

2

3

Y1(%)

0.95

8.14

15.39

24.97

1.56

10.94

28.49

Y2(%)

1.57

12.55

17.63

20.15

2.23

9.58

21.54

Y3(%)

0.87

6.95

11.58

21.54

1.67

5.68

22.54

Y4(%)

0.99

2.51

10.27

16.58

1.77

6.64

27.54

Y5(%)

1.62

3.67

15.97

17.83

2.51

9.57

25.45

Y6(%)

2.34

9.67

18.56

28.91

3.34

11.57

29.67

Y7(%)

1.14

8.67

14.55

23.54

2.01

9.58

29.99

Y8(%)

2.14

9.67

16.88

29.84

3.01

11.57

30.24

Y9(%)

1.97

11.58

18.99

26.57

2.88

15.68

39.58

图2 上海市青浦区行政村竞争力 local Moran's I显

著性分布
Fig. 2 The local Moran's I index of administrative villages

competitive power of Qingpu District of Shanghai
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平（0.59）、相对经济规模（0.52）、相对经济活力（0.51）和劳动力成本（0.49）。因此，
主导因素的PD,U值差异较小，说明行政村空间发展竞争力的差异是多种要素共同作用的
结果。

（3）从探测因子看，各因素在不同区域对行政村空间发展竞争力决定值的变化表现
出相对的一致性和差异性。政策偏好（Y6）、投资水平（Y1）、相对经济规模（Y8）和相对
经济活力（Y9） 4个探测因子在各区域的决定值表现较为一致；而劳动力成本（Y3）和交
通可达性（Y7） 2个探测因子在各区域的决定值表现差异较大；而土地成本（Y2）、外贸
水平（Y4）和经济区位（Y5）因素在该区不同区域的影响决定力变化幅度差异较小。

（4）地理探测分析的结果，揭示了影响行政村空间发展竞争力的核心要素及在不同
区域空间分异的状况。可以发现，核心要素在上海市青浦区的东部、西部和城区出现由
内在要素向外在要素逐渐变化的趋势。① 政策偏好作为区域根据其定位对其内部资源实
施特定的土地、税收和财政优惠政策综合反映，对行政村空间发展竞争力空间分异影响
深远；青东区域紧邻上海市核心商务区，承接来自都市功能转移的压力，其政策优惠的
幅度远高于该区其他区域；而青西区域作为上海市的水源生态保护核心区域，其政策偏
好更多强调限制性因素。② 投资水平作为行政村空间发展竞争力空间分异的核心因素，
反映区域的基础设施建设、政府管理水平和对资源环境利用程度，伴随着区域日趋成
熟，其行政村空间发展竞争力将更加依赖于投资水平的高低。③ 相对经济规模及活力对
推动行政村空间发展竞争力空间分异起到举足轻重的作用。虽然该区不同区域经济规模
和活力水平参差不齐，各区域差异不断扩大；近年来，伴随着区域发展、政策演变和产
业结构调整，该区东西区域的经济规模和活力都大幅度提升，但其依旧深刻影响着行政
村空间发展竞争力的变化。④ 优质、充裕和廉价的劳动力资源是推动该区行政村空间发
展竞争力空间分异的重要因素。受劳动力现实压力影响、国家政策引导和区域土地政策
的调整，大量劳动力资源聚集在商贸服务主导的上海市青浦城区和劳动密集加工产业的
青东区域，青西区域逐渐成为了劳动力资源析出的重点区。

5 结论与讨论

5.1 结论
（1）村域空间发展模式是指在特定的空间条件下，由于产业结构、技术构成、生产

程度和资源组合的空间差异而形成村域空间系统内外的物质、信息、能量的交换，进而

表8 各要素地理探测分析表
Tab. 8 The result of geographical analysis between the administrative villages competitive power and influencing factors

探测指标

Y1区域社会固定资产投资总额

Y2区域工业用地均价

Y3区域平均工资

Y4区域进出口年度总额

Y5距最近城镇中心距离

Y6二三产业与第一产业产值比例

Y7区域总货运量和总客运量均值

Y8村域GDP与区GDP比例

Y9村域GDP增长率

青浦全区(PD,U)

0.35

0.18

0.23

0.16

0.19

0.37

0.25

0.38

0.41

青西区域(PD,U)

0.42

0.19

0.27

0.09

0.15

0.47

0.29

0.49

0.46

青浦城区(PD,U)

0.54

0.22

0.31

0.18

0.61

0.60

0.48

0.53

0.49

青东区域(PD,U)

0.59

0.24

0.49

0.26

0.34

0.63

0.32

0.52

0.51
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形成的较大程度普适的经济发展运行方式。随着城镇化、工业化、信息化和农业现代化
的快速推进，城乡人口流动和经济社会发展要素的重组与交互作用增强，差异化的经济
发展方式强烈地改造着村域空间，使得村域空间内外部产生强烈的能量流动和碰撞，造
成村域空间发展的方向和方式错综复杂和发展水平参差不齐，使其发展模式表现出异质
性和层次性。村域空间发展模式的实质地方行为主体对村域资源和产业优势条件的评
判，通过合理配置和整合村域的物质及非物质要素，实现各要素相互耦合、协调共生。

（2）空间之间联系强弱主要在于空间的互补性和需求性，主要表现为区域空间发展
模式的优劣程度；区域空间发展模式联系在内外力作用下其互补性和需求性产生同化、
弱化、异化和极化的发展趋势；基于空间发展模式竞争力评价可衡量区域发展模式的综
合实力，以此反映区域空间发展模式的优劣。

（3）通过对村域空间系统分析，综合考虑行政村地形地貌、自然资源、区位条件等
自然和环境要素，各要素之间物质、能量和信息传导界面及地方行为主体根据本地资源
状况、产业等发展条件的评判行为，提出了基于“胞—链—形”理论的村域空间发展模
式识别和划分方法，能够为该区村域空间发展模式提供理论和方法指导。

（4）通过“胞—链—形”理论，利用引力模型、断裂点模型、因子分析法和频度统
计法分析青浦区184个行政村空间发展模式，将其识别和划分为3种格局（“形”）、10
种核心行政村模式传导界面（“链”）和20种行政村主导产业（“胞”）（表9）。该结
果丰富了乡村地理学理论，也可为政府指导乡村向工农业生产发展、社会和谐进步、经
济稳定增长、环境不断改善、文化持续传承的良性演进提供决策依据。
5.2 讨论

每一种村域空间发展模式都有自身适用的区域、优势条件和演化规律，作为国际都
市城郊的上海市青浦区在长期经济高速发展下存在多模式并存和共生现象，以“胞—链
—形”理论为指导的模式识别和划分应强调村域空间的差异性和共性，需求性和互补
性，应因地制宜的结合行政村自身的特点，针对乡村发展进行分类调控。

（1）完善“形”格局，增强发展模式的认同性。模式的识别和划分以建立在区域的
自然和社会经济要素以及文化背景之下，其结果强调相对性，因此应强调各模式的历史
延续性，将模式的认同性融入到村域空间中，增强发展模式的归属感，契合区域发展特
点。外力依赖类取决于行政村自身发展能力强弱，城镇化扩张速度和资金、技术和劳务
要素流动状态，应以要素流动为纽带，产业互动为链条，以完善公共服务、提升楼宇经
济品质、发展新型产业和绿色产业为抓手实现村域发展；内力辐射类应依托自身资源优
势优势、区位条件和管理水平，通过乡镇企业、农业专业化和民俗文化产业化培育自我
发展能力实现村域发展；复合联动类应结合内外综合优势，以整体创新和产业升级为出
发点，以休闲旅游、专业化市场和流量经济平台为着力点，实现规划统筹、产业联动和
协同发展态势。

（2）强化“链”界面，促进胞单元沟通有效性。通过强化连接各胞单元间要素流动
通道畅通，形成信息流、物质流、技术流和商品流的辐射，促进界面内资源要素流通顺
畅[22]。城镇化扩张驱动亚类将城镇规划和村庄整治结合，对村域用地统一规划，助推农
村人口的非农转移和空间重构，升级城乡产业结构和提升城镇等级；资本投入、劳务聚
集和技术投入驱动亚类应创新资本、人力资源和技术引入制度，确保三要素的流通渠
道，实现合理配置的目的；乡镇企业驱动亚类应结合该区建设用地减量化政策，依托政
府强有力介入实现乡镇企业逐渐向工业园区集中，居民点向社区集中，完善基础设施和
社会服务；农业专业化驱动亚类应立足该区西部优越的农业资源条件，通过合作社带动
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表9 上海市青浦区村域空间发展模式识别和划分结果
Tab. 9 Identification and division of the spatial development patterns of Qingpu District

“形”—源动力识别

外力依赖类

内力辐射类

复合联动类

“链”—传导界面识别

城镇化扩张亚类

资本投入亚类

劳务聚集亚类

技术投入亚类

乡镇企业亚类

农业专业化亚类

民俗文化产业化亚类

休闲旅游亚类

专业化市场亚类

流量经济平台亚类

“胞”—主导产业识别

公共服务业

楼宇经济业

创新金融业

银行、保险和信托业

服装制造业

现代物流业

高端装备业

生物医药业

精密机电业

印刷传媒业

现代农业及特色农业

农副产品加工业

古镇文化营销业

名镇文化体验业

都市休闲业

城郊休闲旅游业

大宗商品交易服务业

进出口商贸业

专业网络服务平台

消费服务平台

行政村划分

塔湾村、新阳村、塘郁村、金家村、枫泾
村、泰来村、城南村

王仙村、张马村、李庄村、建新村、王金
村、林家村、新胜村、张巷村、万隆村、
薛间村、五里村、万狮村、梅桥村

垂姚村、南崧村、方夏村、和睦村、沈泾
塘村、崧泽村、中步村、金汇村

沈联村、鹤联村、青龙村、塘湾村、胜新
村、朱浦村、金项村、新江村、王泾村、
杜村、响新村

郏店村、回龙村、新丰村、泖甸村、泾花
村、练东村、泾珠村、北埭村、金前村、
太北村、叶港村、东泖村

曙光村、红旗村、南巷村、江南村、太平
村、赵屯村

徐谢村、周浜村、朱长村、华益村、陆象
村、凌家村、淮海村、马阳村、秀龙村、
新谊村

新木桥村、火星村、嵩山村、北新村、叙
南村、叙中村、坚强村、白马塘村、杨家
庄村、白鹤村、东田村、联农村

南横村、南厍村、天恩桥村、俞家埭村、
贺桥村、双菱村、东淇村、长河村

金米村、爱星村、东方村、东斜村、燕南
村、大新村、东厍村、张联村

岑卜村、徐李村、新池村、金泽村、杨湾
村、东西村、建国村、金姚村、新港村、
西岑村、三塘村、育田村、河祝村、爱国
村、东天村、任屯村

田山庄村、龚都村、钱盛村、莲湖村、淀
湖村、蔡浜村、东星村、王港村、双祥村

周荡村、横江村、盛家埭村、张家圩村、
新旺村、新华村

沙家埭村、小江村、周家港村、山湾村、
庆丰村、淀峰村

张马村、李庄村、建新村、王金村、林家
村、新胜村、张巷村

朱庄村、南新村、陈东村、雪米村、淀西
村、沙港村、山海桥村、创建村、淀山湖
一村、水产村、安庄村、先锋村

杨元村、袁家村、七汇村、陈桥村、盈中
村、石西村、胜利村、天一村、新姚村

朝阳村、新桥村、向阳村、郏一村、曹泾
村、金星村、福泉山村、泾阳村、大联村

光联村、前明村、金云村、联民村、民主
村、二联村、金联村、迮庵村、陆家角
村、沈巷村

章堰村、徐姚村、毛家角村、新联村、中
新村
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或农业大户示范，构建农产品专业生产、加工、销售基地，实现一村一品、一乡一业的
农业产业化格局；民俗文化产业化驱动亚类通过市场引导，挖掘该区古镇和人文名镇文
化，形成民俗文化产业，通过拉长文化产业链，形成文化产业辐射态势，带动周边区域
发展；专业化市场驱动亚类利用便利的交通枢纽条件和生产优势，培育本地特色产业，
发展物流、运输、大宗商品交易服务业和进出口商贸业为支撑的专业商贸市场；流量经
济平台驱动亚类应充分释放流量经济的中心带动效应，强化核心产业链，延伸流量经济
配套服务业，加快引进个人消费平台、专业服务平台、物流平台等具有影响力的平台型
企业。

（3）协调“胞”单元，保障空间连续性。通过主导产业之间的需求和互补关系构建
连续的产业集群，形成连续的空间形态，确保主导产业的连续性[27]。产业集群是推动产
业经济发展的竞争力聚集体，上海市青浦区产业应充分利用区域经济发展战略和政策，
依托上海市国际都市区位优势实现产业集群承接，通过产业链和价值链的延展，产业间
联系，通过链条纽带作用，产业园区载体功能，推动产业创新体系，构建集专业市场、
物流仓储和公众平台一体的服务体系，形成产业的专业化、品牌化具有竞争力的现代产
业集群，从空间上实现产业的连续。

（4）巩固“胞—链—形”结构，搭建城乡统筹制度平台，促进城乡资源有序流动，
助推乡村空间重构。“胞—链—形”结构是各村域间物质交换、信息传递和能量传导产生
村域空间发展模式差异的表达方式，巩固该结构一个关键环节为要素有序流动。因此，
从巩固“胞—链—形”结构和助推乡村空间重构的角度，将促进要素有序流动分解为以
下3个具体方面：① 流动什么要素？人口要素、土地要素和资本要素三者相辅相成，构
成影响村域空间发展的核心要素[41]。其中，“人口要素”是乡村发展最具能动性的因素，

“土地要素”为乡村发展的空间载体，“资本要素”为乡村经济发展的保障因素。因此，
合理配置三种核心要素资源在20种“产业胞”中流动，对破除部分乡村地区出现劳动力
流失、土地撂荒、村庄空废、公共设施配套短缺和文化记忆符号消失等问题，实现村域
发展具有重要的意义。② 如何流动？对于上海城郊的青浦区逐步推进土地制度改革，推
行增减挂钩项目、实行农村建设用地减量化，盘活农村用地承包经营权和集体建设用地
使用权，建立以农用地经营体制改革的产权交易制度，搭建城乡要素交换平台，实现城
乡要素平等交换。③ 谁来推动和保障？实现政府、农民、企业、社会团体多方联动。进
一步强化政府对公共资源配置的调控作用，激发农民主体的积极性，引导社会多方力量
参与村域空间建设，实现乡村重构。

村域空间发展模式是在长时间的探索下形成的具有普适性的经济发展方式，但本研
究仅从空间形态角度开展论述，缺少发展模式时间上的演变探讨，使研究略显不足；同
时在设计模式竞争力指标中主要考虑可量化指标，对非量化指标设计较少，如村域主体
对待风险态度、风俗等，可能对模式的识别和划分产生影响。这两方面研究是未来研究
模式的重点。
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Using the "cell-chain-shape" method to identify and classify
spatial development patterns of administrative villages

in the metropolitan suburbs

REN Guoping1, 2, LIU Liming1, SUN Jin1, ZHUO Dong1, YUAN Chengcheng1

(1. College of Resources and Environmental Sciences, China Agricultural University, Beijing 100193, China;

2. College of Management, Hunan City University, Yiyang 413000, Hunan, China)

Abstract: The spatial development patterns of administrative villages have attracted attention
worldwide. It is a research hot- spot to identify and classify the spatial development patterns
precisely in the field of rural geography. In this paper, we introduced the "cell- chain- shape"
method, the gravity model, the breaking point model, the factor analysis method and the
frequency statistics method, to analyze the spatial development patterns of the 184
administrative villages in Qingpu District of Shanghai Municipality. We identified the spatial
development patterns (shapes) - the conductive interfaces of the spatial development patterns of
the core administrative villages (chains) - the leading industries of the administrative villages
(cells). In order to classify the spatial development patterns of the administrative villages, this
paper identified and built them from the perspective of spatial mechanics. The results show
that: (1) the evaluation results of competitiveness of spatial development patterns could weigh
the comprehensive strength of the regional development patterns, and could also reflect the
advantages and disadvantages of each pattern; (2) the "cell- chain- shape" method had strong
applicability to identify and classify the spatial development patterns of the administrative
villages in the metropolitan suburbs; (3) the spatial development patterns of the administrative
villages in Qingpu District could be identified and classified into three categories of patterns
(shapes), ten categories of conductive interfaces of the spatial development patterns of the core
administrative villages (chains) and 20 categories of the leading industries of administrative
villages (cells). The results of this study can provide policy-makers a scientific basis for rural
restructuring in the metropolitan suburbs.
Keywords: rural space; "cell- chain- shape" analysis; development pattern identification; rural
restructuring; Qingpu District of Shanghai city
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